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Barrierer for energibesparelser i

1.

kommuner og kommunale institutioner

Sammenfatning og konklusion

1.1 Formal og metode

I Energispareredegorelsen fra maj 2003 fremgér det, at regeringen vil styrke
energispareindsatsen i det offentlige sektor. Der fremhaves endvidere fire
initiativer til fremme af energibesparelser i den kommunale sektor. Det fjer-
de initiativ er: ”At igangsatte en undersegelse af barrierer for energibespa-
relser 1 kommunerne”.

Energistyrelsen har valgt KL til at gennemfore undersegelsen, som har til
formal at indsamle og analysere barrierer for energibesparelser i kommuner
og kommunale institutioner. I den forbindelse er folkeskolen valgt ud som
et eksempel pa et kommunalt institutionsomrade. Undersogelsen er gennem-
fort 1 perioden fra marts til juli 2004.

Til kortleegning af barriererne er anvendt kvalitative interviews med hen-
holdsvis radhuset og en folkeskole i 10 udvalgte kommuner. Som supple-
ment er der gennemfort et fokusgruppeinterview med udvalgte eksperter in-
denfor energibesparelsesomradet.

1.2 Barriereresultater

Generelt, sa viser statistikken, at der blandt kommunerne og deres instituti-
oner er ganske stor spredning i energiforbruget. Spredningen daekker over,
store forskelle 1 bygningsmassen, servicetilbud mv. Der heller ikke nogen
tvivl om, at en mange kommuner igennem en arrekke har haft stor fokus
energiforbruget, og derfor har varet i stand til at reducere forbruget ganske
vasentligt. Omvendt, sa indikerer tallene dermed ogsé, at der stadig eksi-
sterer et ikke ubetydeligt besparelsespotentiale, som endnu ikke er udnyttet.

I Tabel 1 ses de primere barrierer for energibesparelser 1 kommuner.
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Tabel 1 Primgere barrierer for energibesparelser

Type Barrierer
@Jkonomi og Energibeslutninger treeffes som led i en politisk proces, som ikke
styring altid er gkonomisk rationel.

Kommunerne ser energibesparende tiltag som en udgift og ikke som

en gkonomisk investering.

Det okonomiske incitament til energibesparelser er mudret eller ikke

eksisterende.

Organisering og | Energiansvaret er placeret i skoleledelserne, som ikke nedvendigvis

fokus har energimassige, tekniske og gkonomiske kompetencer.

Der mangler et bindeled mellem de forskellige led i organisationen

(mellem skoler og radhus).

Manglende ledelsesmassig og politisk fokus

Viden- Kommunerne/institutionerne mangler viden om energibesparende

/information tiltag.

De teoretiske tal for energibesparende tiltag opfattes som usikre.

Adferd Hvis de fysiske rammer er slidte, kan det vaere sveert at fa folk til at

@&ndre adfaerd.

Der er en forventning/fordom om, at det ikke er muligt at adfeerds-

pavirke medarbejdere/elever mv.

1.2.1 Okonomi og styring

De forste to barrierer i Tabel 1 under gkonomi og styring haenger sammen
med den politiske beslutningsproces i kommunerne. Beslutninger om ind-
satser pa energiomradet sker ofte 1 forbindelse med budgetforhandlingerne i
kommunerne, hvor politikerne efter prioritering fordeler en samlet sum
penge. Det giver en politisk-ekonomisk kultur, der ofte er kortsigtet og ud-
giftsorienteret og hvor energibesparelser sidestilles med andre udgifter. In-
vesteringselementet forsvinder med andre ord. Dertil kommer, at energitil-
tagene i en sddan proces hurtigt kan forsvinde ud af fokus, fordi politikerne
hellere vil bruge penge pa mere attraktive og synlige tiltag.

En anden barriere ligger i selve ekonomistyringen. Problemet er, at det
regnskabssystem, som kommunerne har benyttet indtil nu, fokuserer meget
pa udgifter og indtegter de enkelte ar. Alle udgifter konteres de enkelte ar
og investeringer straksafskrives, s& de ikke reprasenterer nogen bogfort
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verdi for kommunen. Dermed bidrager regnskabsprincippet til en ensidig
fokusering pa kortsigtede gevinster.

En tredje okonomisk barriere er, at de, der skal spare pé energien, ikke selv
far gevinsten 1 form af drlige energibesparelser. Der mangler ofte et gkono-
misk incitament til overhovedet at gennemfore energitiltagene. Analysen vi-
ser samtidig, at kommunerne opfatter decentralisering af ekonomiske gevin-
ster ved storre tiltag som besvarlig og bureaukratisk, og ofte er der ingen
generelle retningslinier for form og indhold af gevinstdelingsmodeller.

1.2.2 Organisering og fokus

Organiseringen eller en manglende organisering af energiomradet og ener-
giansvaret er ogsa en barriere. Interviewene giver et klart indtryk af, at der
er et stort behov for at skabe et bindeled mellem pedellen/servicelederen og
skoleledelsen og igen mellem skolen og kommunens tekniske forvaltning.
Det vil sige, et bindeled mellem den energifaglige viden og de personer, der
skal treeffe beslutningerne.

Nér det gelder de kommunale institutioner, er det en barriere, at skoleledel-
serne er domineret af ansatte, der ikke nedvendigvis har en ekonomisk og
energifaglig viden. Dermed risikerer energibesparelser og andre rent oko-
nomiske beslutninger at miste fokus.

Med hensyn til organiseringen er der ogsa en tendens til en stor diskrepans
imellem opfattelsen pa radhuset og pad de kommunale institutioner. Pa rd-
husene er der en tendens til, at tro, at hvis blot ansvaret uddelegeres sé sik-
rer det automatisk, at skoleledelsen fokuserer pd omradet. Sddan er virke-
ligheden imidlertid ikke. Det er skole- og viceinspektorer med lererbag-
grund, som har det padagogiske i1 fokus, og som ikke har nogen viden om
eller kvalifikationer indenfor energi. En sddan decentral organisering funge-
rer ikke optimalt, hvis der ikke samtidig er et sterkt bindeled til den energi-
faglige viden 1 eksempelvis kommunens tekniske forvaltning.

I mange kommuner fylder energiskbesparelser ikke ret meget 1 hverdagen.
Mange politikere foretraekker, som navnt, at fokusere pad mere synlige til-
tag, og det smitter af pa forvaltningen. I en prioriteringssituation er det de
synlige tiltag, som ofte vinder den politiske dagsorden. En del af problemet
er, at der typisk ikke eksisterer et tilstrekkeligt grundlag til, at give politi-
kerne et overblik over, hvor mange ressourcer, der ligger gemt i rentable
energibesparelser, og som med fordel kunne bruges pa serviceforbedringer
og andre valgervenlige tiltag. Et sddant overblik ville sikre den nedvendige
stillingtagen fra politisk hold og ville vare et godt styringsredskab.
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1.2.3 Viden og information

Der er ikke mangel pd viden om, at der kan spares penge ved at spare mere
pa energien, og i alle de interviewede kommuner er man udmarket klar
over, at der kan spares mere.

Videnbarrieren viser sig i form af en manglende tillid til beslutningsgrund-
laget eller manglende sikkerhed 1 den fremlagte teoretiske dokumentation.
Dermed handler barrieren ogsd om en vis mistillid til ELO-rapporterne samt
de af leverandermarkedet beregnede energibesparelser.

Nar det drejer sig om energirigtige indkeb viser undersggelsen en generel
stor tilfredshed med den eksisterende markningsordning. Blandt de produk-
ter, som energimarkes vaelges nasten konsekvent blandt dem med lavt
energiforbrug. For energiforbrugende produkter uden for maerkningsordnin-
gen er det meget tilfeldigt, om der ved valg af produkt ogsa indgar energi-
massige overvejelser. Serligt i kommuner, som ikke har en felles indkebs-
funktion eller indkebsvejledning, atha@nger det af den enkelte indkeber om
der tages energimassige hensyn, nar der kebes ind.

1.2.4 Adfeerd
Der er en tendens til, at man forst og fremmest fokuserer pa de tekniske los-
ninger. Dermed har de adferdsmessige barrierer ikke veret fremtredende i
interviewene.

I nogle kommuner er der en manglende motivation til at @ndre adferd, fordi
de tekniske installationer (fysiske rammer) er nedslidte, og ens indsats der-
for opleves som nyttelos.

Det har ogsé betydning for energibesparende adferd, om de, der skal @ndre
adferd, far noget ud af det. Det vil sige, om der er de rette incitamenter.
Hensynet til kommunekassen og den almindelige ressourcebevidsthed kan
give adferdsaendringer, men ikke s meget, som hvis der er en mere direkte
sammenhang mellem adferdsaendring og gevinst.

1.3 Konklusion pa barrierer og opfelgning

Samlet set har der vaeret mest fokus pd de ekonomiske barrierer 1 interview-
ene. Respondenterne fremhaver specielt det faktum, at energibeslutningerne
indgar 1 en samlet prioritering af kommunens midler pa linie med alle andre
allokeringsbeslutninger. Dermed ender energisparetiltag i bedste fald med
en bevillingsramme, som, set ud fra et strengt skonomisk synspunkt, ikke er
optimal i det omfang, at nogle rentable tiltag ikke bliver gennemfort.

I et politisk og ekonomisk system, som fokuserer pd indtegter og udgifter i
de enkelte ar, stér energitiltag meget svagt, fordi deres fremtidige gevinster
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ikke teller i den sammenhang. Det er forst og fremmest de synlige nu og
her tiltag, som giver beslutningstagerne succes. Energitiltagene er en del af
en politisk beslutningsproces, som gar ud pa at fordele penge og ikke har
fokus pé at spare penge gennem energiinvesteringer — heller ikke selv om
det pé sigt kunne give flere penge at dele ud af.

Samlet set vurderes det, at beslutningen om at gennemfore tiltag, som er
rentable ofte falder pé, at der ikke i kommunerne eksisterer en egentlig in-
vesteringskultur.

I analysen har der veret mest fokus pd de gkonomiske barrierer, men det er
vigtigt at holde sig for gje, at der ogsé er andre barrierer. Derfor vil en los-
ning udelukkende af de skonomiske barrierer ikke kunne lgse hele proble-

met. Det vil altid veere nedvendigt at supplere lgsningen pa de skonomiske
barrierer med en passende organisation, hvor der er bindeled til den energi-
faglige viden pa tvaers i kommunen.

Resultaterne af dette projekt indgér i en trinvis proces, hvor de i projektet
identificerede barrierer, diskuteres pa et akterseminar i efterdret 2004. Pa
akterseminaret skal der desuden fokuseres pd diskussion af konkrete losnin-
ger til, hvordan barriererne kan overvindes.

Der er dog allerede under interviewene i dette projekt begyndt at tegne sig
et billede af nogle mulige losninger. Disse eksempler pa lesninger er kort
beskrevet 1 afsnit 1.4.

1.4 Eksempler pa lesninger af barrierer

1.4.1 Okonomi og styring

Der er mange af de interviewede, som fremhaver decentralisering af det
okonomiske ansvar for energiforbruget som en lgsning, der i hej grad vil
kunne fremme yderligere energibesparelser i kommuner. Det er en losning,
som nevnes ofte bade pd de interviewede rddhuse og pé skolerne. Det er
altsa ikke kun skolerne selv, der ser det som en lgsning.

Nar det geelder den manglende investeringskultur i kommunerne, er der og-
sé et par lgsninger pa dette i interviewene. Som omtalt i barriereafsnittet
ovenfor, adskiller beslutninger om energibesparelser sig markant fra evrige
okonomiske beslutninger i en kommune, idet der er tale om en investering -
en udgift her og nu, som vil generere en fremtidig ekonomisk besparelse.
Langt hovedparten af kommunens skonomiske midler gar imidlertid til ser-
viceydelser sdsom folkeskoler, bernehaver, @ldreinstitutioner mv., som ikke
genererer et skonomisk afkast pd samme made. I praksis blandes de to ting
tit sammen, og derfor ender det ofte med, at investeringer, som selv efter fa
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ar ville vere betalt hjem, ikke bliver gjort. En mulighed er derfor, at forsege
at adskille beslutninger om energibesparelser fra den evrige beslutningspro-
ces. Det kunne for eksempel foregd ved, at skonomiudvalget giver en gene-
rel godkendelse til, at gkonomiforvaltningen gennemforer alle energiinve-
steringer med en fornuftig tilbagebetalingstid. I interviewene er der imidler-
tid kun fremhavet eksempler pa losninger, der stadig har karakter af serlige
puljer/bevillinger til energitiltag, og dermed ikke fuld losrivelse fra den tra-
ditionelle fordelingspolitik. Det er altsd kun sékaldte nestbedste lgsninger i
forhold til en lgsning, der gar pd lobende godkendelse af alle energitiltag
med en vis tilbagebetalingstid.

Det bor i den forbindelse nevnes, at indferelsen af det nye omkostningsba-
serede regnskabssystem, som kommunerne er ved at implementere, kan bi-
drage til, at synligheden af favorable investeringer (herunder energitiltag)
oges.

1.4.2 Organisering og fokus

Undersagelsen viser klart et behov for koordinering af energispareindsatsen.
Specielt i de mindre kommuner er der ofte lidt eller slet ingen koordinering
af opgaven. Kommunen kan ved at decentralisere ansvaret for energibespa-
relser sikre en bedre overensstemmelse mellem gkonomi og adferd. Men
samtidig stiger behovet for koordinering og vidensformidling mellem den
tekniske ekspertise i forvaltningen og de enkelte institutioner. I undersogel-
sen er der flere eksempler pa, hvordan en sddan organisatorisk koordinering
kan etableres. Konkret kan det vere ved at definere og bestte en stilling,
som blandt andet skal vaere bindeled mellem den tekniske ekspertise centralt
1 kommunen og de enkelte institutioner. Der er ogsa eksempler pa tvaergd-
ende miljo- og energigrupper pd selve rddhuset, som skal sikre integration
af energi i alle beslutninger.

I forbindelse med de kommende kommunesammenlaegninger vil det vere
oplagt, at kommunerne gor sig overvejelser om, hvordan opgaven med
energibesparelser forankres bedst muligt. Denne undersegelse viser, at stor-
re enheder generelt er organiseret bedre pa dette omrade. Det er derfor for-
venteligt, at de nye og sterre kommuner vil vaere bedre rustet til at tage fat
om opgaven saledes, at der 1 fremtiden vil blive gennemfort flere energibe-
sparende tiltag.

Samtidig betyder storre enheder, at gevinsterne ved stordrift oges. Her taen-
kes specielt pd kommunens indkeb, som med fordel kan koordineres med
henblik pa at sikre de bedste priser. Ved etablering af et sddant central ko-
ordineringskontor/indkebskontor vil det vaere oplagt ogsé at indtaenke krav
til energiforbrug.
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1.4.3 Viden og information

Undersogelsen viser, at ELO-rapporterne ikke bidrager til at skabe et samlet
overblik over energibesparelsespotentialet i kommunen. Et samlet overblik
over de potentielle ressourcebesparelser i kommunen er imidlertid nedven-
dig for at sikre politikernes opmarksomhed pad omradet. Et sddant overblik
over de samlede mulige skonomiske besparelser, for eksempel identificeret
via ELO-ordningen, ville vaere et godt beslutningsgrundlag for politikerne —
ogsd selvom ordningen kun beskaftiger sig med den del af bygningsmassen,
der er over 1500 m®. Det ville samtidig gere det svert for politikerne ikke at
forholde sig til emnet. En losning kunne vare at bruge nogle af elnetselska-
bernes, samt fjernvarme og naturgasdistributionsselskabernes PSO-midler
til at samle og sikre denne viden.

Med hensyn til den videnbarriere, der er pa skolerne om ELO-rapporterne,
er en af losningerne at sikre et tilstreekkeligt teet samarbejde med kommu-
nens energipersonale/energiansvarlige (typisk i teknisk forvaltning).

Vedrerende barrieren om det usikre beslutningsgrundlag, er det belvet fore-
sldet, at ELO-konsulenter og leverandermarkedet bliver bedre til at hjelpe
kunderne med at dokumentere energibesparelser i fremtiden. Det handler
ogsa om at sikre, at energiplanerne udfyldes fyldestgerende og trovaerdigt.
Desuden kunne ELO-konsulenterne ogsa blive bedre til at udbrede kendska-
bet til succeshistorier blandt skoler og kommuner. Pa den made kan andres
succeser bruges som argumentation for, at de teoretiske beregninger holder.

Angaende kommunernes indkeb viser undersegelsen, at der generelt er stor
tilfredshed med de eksisterende merkningsordninger, og at der ofte valges
efter energimarket i selve indkebssituationen. P4 alle andre varer athenger
det af den enkelte indkebers bevidsthed, om der velges energirigtige pro-
dukter. Derfor kan en losning vare at udbrede markningsordningen til an-
dre varegrupper som eksempelvis armaturer, kopimaskiner, edb-udstyr mv.
Indkebsvejledninger enten udarbejdet enten central eller internt i kommu-
nerne kunne ogsa bidrage til at styrke vidensniveauet blandt de kommunale
indkebere.
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2.

kommuner og kommunale institutioner

Baggrund og formal

2.1 Baggrund

I Energispareredegorelsen fra maj 2003 fremgér det, at regeringen vil styrke
energispareindsatsen i det offentlige sektor. Der stilles i dag store krav om
generelle effektivitetsforbedringer 1 den offentlige sektor. Det galder natur-
ligvis ogsa anvendelsen af energi. Den offentlige sektor skal gennemfore de
energibesparelser, som er gkonomisk fornuftige.

I Energispareredegorelsen fra maj 2003 fremhaves endvidere fire initiativer
til fremme af energibesparelser i den kommunale sektor. Det fjerde initiativ
er "At igangsatte en undersogelse af barrierer for energibesparelser 1 kom-
munen”. Energistyrelsen har valgt KL til at gennemfore undersegelsen, og i
denne rapport beskrives resultaterne af undersogelsen. Projektet er gennem-
fort i perioden fra marts til juli 2004.

2.2. Formal

Hovedformalet med projektet er at indsamle og analysere de barrierer, der

er for energibesparelser i kommuner og kommunale institutioner. Projektet

har felgende delmaél:

1. At indsamle erfaring med de barrierer der er for energibesparelser i
kommuner og kommunale institutioner. Erfaringen indsamles for de 3
overordnede typer af beslutninger, som kan pavirke energiforbruget: 1)
anlegsinvesteringer, 2) drifts- og vedligeholdelsesbeslutninger, 3) ind-
kebspolitik (keb af energirigtige produkter)

2. At analysere og kategorisere barriererne for hver af de 3 typer af beslut-
ninger. Det kan vare barrierer sdsom budgetlegningsprocedurer, ejer
kontra lejerforhold af bygninger, kommunale institutioners selskabsform,
manglende viden/synlighed (benchmarking kunne hjlpe), generelle inci-
tamenter sdsom gkonomiske aftaler mellem kommuner og institutioner
(hvis den, der sparer, ikke selv far del i gevinsten).

3. At identificere og presentere mulige losninger pé barriererne. Formalet
er her at skabe et overblik over, hvordan de forskellige barrierer bedst
overvindes.

4. At formidle og skabe dialog omkring projektets resultater med kommu-
nerne og andre relevante akterer. Da KL er i tet kontakt med kommuner-
ne i dagligdagen — badde med politikere og forvaltninger - vil det give en
serlig mulighed for at formidle og forankre resultaterne hos kommuner
og kommunale institutioner.

Der er tale om en trinvis proces, hvor der 1 dette projekt identificeres en

rekke barrierer, og herefter diskuteres mulige lgsninger pa barriererne pé et
akterseminar i efteriret 2004.

10
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3. Reguleringsmassige rammer for ener-
gibesparelser

Dette kapitel gennemgéar kort den eksisterende lovgivning pa omradet. Der-
udover gennemgar kapitlet nogle tiltag pd EU-niveau, som, hvis de bliver
vedtaget, vil fa betydning for den hjemlige indsats og mulighederne for at
gennemfore flere energisparende tiltag.

3.1 Lovgrundlaget for energibesparelser i kommuner

I Danmark har der varet regler for begraensning af bygningers energifor-
brug siden 1981. De gamle regler fokuserede imidlertid kun pa energifor-
bruget til opvarmning og varmt forbrugsvand, og i 1997 blev den gamle lov
aflest af en ny lov om fremme af energi- og vandbesparelser i bygninger
(Folketinget 1996). Efter de nye regler skal ejere, herunder kommuner, af
bygninger over 1500 m” sikre, at ejendommen energimarkes (Folketinget
2002). Energimarkningen bestér af et energimarke og en energiplan og skal
efter reglerne som udgangspunkt gennemfores en gang arligt. Energimarket
vurderer ejendommens el-, varme- og vandforbrug, og udfra en sammenlig-
ning med andre bygninger i tilsvarende anvendelse gives der karakter pa en
skala fra A-M. Energiplanen indeholder en oversigt over rentable besparel-
sesmuligheder inden for alle typer af energi- og vandanvendelse i ejen-
dommen, og til hvert besparelsesforslag er tilknyttet oplysninger om inve-
steringsstorrelse, forventet levetid og forventet besparelse i energienheder
samt i kroner og orer.

Ejerne kan fritages for den arlige markningspligt i 2 ar, hvis ejendommen
ved sidste markning har faet A i varme- og elforbrug, eller hvis den seneste
energiplan kun indeholder energisparetiltag af mindre betydning.

For sé vidt angar mindre ejendomme under 1500 m? gelder, at der skal ud-
arbejdes en energimarkning ved salg.

Med lov om fremme af besparelser i energiforbruget (Folketinget 2000) har
netselskaberne fiet til opgave at oprette lokale energispareudvalg, hvis for-
mal det er at diskutere initiativer til at fremme energibesparelser i lokalom-
radet. Derudover har udvalgene til opgave at koordinere den lokale energi-
spareindsats. Der er ikke medlemspligt, men kommunerne har pligt til at
folge arbejdet 1 udvalgene med henblik pé at sikre ssmmenhang til det loka-
le Agenda 21 samarbejde.

Efter miljobeskyttelsesloven skal offentlige myndigheder virke for lovens
formal ved anleg og drift af offentlige virksomheder samt ved indkeb og
forbrug (Folketinget 2001). Siden 1995 har der varet regler om, at alle

statslige institutioner skal inddrage miljo- og energihensyn ved indkeb pé
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lige fod med andre hensyn, f.eks. pris, kvalitet m.m. Dette skal gennemfores
ved, at institutionen formulerer en miljebevidst indkebspolitik, udarbejder
en handlingsplan for gennemforelsen og lebende dokumenterer de opnaede
resultater. Der findes ikke tilsvarende regler for amter og kommuner, men i
1998 indgik Amtsradsforeningen, KL samt Kebenhavns Kommune og Fre-
deriksberg Kommune en aftale med milje og energiministeren om, at hele
den offentlige sektor, altsd ogsd amter og kommuner, ber inddrage miljo-
forhold ved indkeb og forbrug, og at det ber ske i et nert samarbejde mel-
lem parterne. Aftalen skal revideres i ar 2005.

Med @&ndringerne 1 planloven i ar 2000 skal kommuner og amter fra ar 2003
hvert 4 ar udarbejde en (Lokal Agenda 21) strategi for kommunens arbejde
med at reducere miljebelastningen pé lokalt niveau (Folketinget 2000a). Der
er ikke eksplicit nogen krav om, hvad en sddan strategi skal have af fokus-
omrader, men det er kun naturligt, at mange kommuner inddrager energifor-
brug i dette arbejde.

3.2 Andre centrale tiltag

I tilknytning til den ovenfor beskrevne lovgivning er der gennem arene gjort
forseg med forskellige tilskudsordninger, kampagner, puljer og radgivning.
Formélet er at tilskynde til yderligere energibesparelser. Elsparefonden og
el-, gas- og fjernvarmedistributionsselskaberne har i dag den primere opga-
ve med at sikre et kontinuerligt fokus pd emnet gennem radgivning, kam-
pagner og tilskud.

3.3 Nye energisparekrav som felge af Kyoto

Europa-Kommissionen udgav i 2002 en grenbog om energiforsyningssik-
kerhed (European Commision 2002). Grenbogen fremhaver blandt andet, at
hvis ikke der gribes ind, forventes EU's athengighed af energiforsyninger
udefra at stige fra de nuvarende 50% til 70% 1 2030. Hovedarsagen vil vaere
et stigende energiforbrug. Dertil kommer, at EU under ét har forpligtet sig
til en reduktion af CO, med 8% frem til 2012. Samtidig vurderer Kommis-
sionen, at energiforbruget i slutanvendelsen, uden forringelse af komfort el-
ler levestandard, kan skeres mindst en femtedel ned uden ekstra nettoom-
kostninger, fordi energibesparelsen vil vare tilstraekkelig til at betale for in-
vesteringen inden for en rimelig arraekke. Tages der hensyn til de eksterne
omkostninger, bliver udbyttet endnu sterre.

Det er i det lys, at Europa-Kommissionens nye udspil til et direktiv om
energieffektivitet i slutanvendelserne og om energitjenester skal ses (Euro-
pa-Kommissionen 2003). Forslaget opstiller for en 6-arig periode et generelt
bindende felleseuropaisk sparemal pd 1% éarligt for hvert medlemsland. For
det offentlige er sparemaélet 1,5% arligt i 6 &r, og der laegges derved op til, at
det offentlige skal ga foran i bestraebelserne pa at nd den samlede 1% reduk-

12



Barrierer for energibesparelser i kommuner og kommunale institutioner

tion. Sparemaélene skal ses 1 forhold til et basisscenario baseret pd gennem-
snitligt totalt energiforbrug de sidste 5 ar forud for direktivets vedtagelse.
Kontrollerbare energibesparelser, som skyldes sparetiltag gennemfort i pe-
rioden 1991 og frem, kan tages med i betragtning ved beregning af de arlige
besparelser.

Direktivet er endnu ikke vedtaget og derfor heller ikke implementeret i
dansk lov. Meget kan derfor né at blive @ndret, men det viser, at energibe-
sparelser ogsa tages alvorligt pA EU-niveau, og at man ma forvente en oget
indsats herfra i fremtiden. Hvis direktivet vedtages i den form, det har nu,
vil det leegge pres pa kommunerne for at opstille og forfolge konkrete ener-
gisparemédl 1 kommunen og dens institutioner.

3.4 Direktiv om bygningers energimassige ydeevne

EU har 1 2002 vedtaget et direktiv, som skal fremme energibesparelser 1 sa-
vel nye som eksisterende bygninger (Europa-Parlamentet 2002). Direktivet
skal implementeres senest 1 2006.

Formélet med bygningsdirektivet er at fremme bygningers energimaessige
ydeevne under hensyntagen til udeklima og lokale forhold, samt indeklima-
krav og omkostningseffektivitet. Bygningsdirektivet indeholder krav vedrg-
rende:

e en overordnet ramme for en metode til beregning af bygningers
samlede energimassige ydeevne,

e anvendelse af mindstekrav til nye bygningers energimassige ydeev-
ne,

e anvendelse af mindstekrav til den energimassige ydeevne for store
eksisterende bygninger, der skal gennemga omfattende renoverings-
arbejder,

e cnergiattestering for bygninger og

e regelmassigt eftersyn af kedler og klimaanlaeg i bygninger samt
vurdering af varmeanlagget, nar dets kedler er @ldre end 15 ar.

Danmark har allerede pa de fleste af disse omrader regler, som i nogen grad
opfylder direktivets krav. Beregningsmassigt fungerer de almindeligt an-
vendte regler for beregning af bygningers varmetab som en falles metode til
beregning af bygningens ydeevne. De nye regler skal dog tage hensyn til
blandt andet solvarme og kedeleffektivitet, hvilket ikke indgar i de nuvee-
rende varmetabsberegninger. I modsatning til en reekke andre EU lande har
Danmark stillet mindstekrav til nybyggeri i mange ar. Disse regler vil nu
ogsa skulle gelde i forbindelse med storre renoveringsarbejder i eksisteren-
de bygninger. De nuvarende energimeaerkningsordninger svarer til energiat-
testering, selv om de skal tilpasses, da de ikke fuldt ud opfylder direktivets
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krav. Den nuverende OR ordning' og skorstensfejerordning forventes at
blive viderefort nogenlunde som i dag. Ordningen for klimaanleg er ny i
Danmark. Der har ikke tidligere vaeret tilsvarende obligatoriske ordninger
pa dette omrade.

Det er op til medlemslandene at beslutte en eventuel mere restriktiv imple-
mentering, da direktivets krav er minimumskrav. Arbejdet med dette er 1
gang. For eksempel kan der blive tale om hyppigere markninger af bygnin-
ger end 10 arlige, som direktivet stiller krav om. Desuden kan man udvide
det regelmessige eftersyn af klimaanlaeg til ogsé at omfatte andre ventilati-
onsanlaeg.

Udkast til nyt bygningsreglement er sendt 1 hering i juli 2004. Lovforslag til
implementering af kravene om energiattestering og regelmassige eftersyn
pa klimaanlag 1 bygninger forventes fremlagt i Folketinget sidst i 2004.

3.5 Lanebekendtgorelsen

Det er muligt for kommunerne at optage lén til energibesparende tiltag. Det
fremgér af ldnebekendtgerelsens § 2 (Folketinget 2002a). Laneadgangen
omfatter udgiften ved energibesparende foranstaltninger i bygninger eller
anleg, der tilherer kommunen eller en institution.

Seneste revision af ldnebekendtgerelsen med virkning fra 1. januar 2004
forbedrer anvendeligheden af denne ldneadgang, idet lovens forstaelse af
begrebet energibesparende foranstaltninger nu knyttes direkte til energile-
delsesordningens energiplaner.

! Oliefyrservice Registreringen. Det er en obligatorisk ordning, hvor ejere af oliefyr en gang drligt har pligt til kedel-

rensning og kontrolmaling af anlegget.
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4.

kommuner og kommunale institutioner

Energiforbruget i kommunerne

I dette kapitel beskrives den offentlige sektor og i s@rdeleshed den kommu-
nale sektors energiforbrug. Det gores for at give et billede af, hvor stort et
besparelsespotentiale der ses pa, nar der er tale om energibesparelser i den
kommunale sektor.

4.1 Kommunernes andel af det samlede energiforbrug

I Tabel 2 ses energiforbruget i den offentlige sektor gennem de sidste 3 ar.
Ved at sammenholde tallene med den samlede servicesektors og hele Dan-
marks energiforbrug fis en indikation af den offentlige sektor - herunder
kommunernes - energiforbrug relativt til andre sektorer. Af Tabel 2 og Figur
1 fremgér det, at servicesektoren — som ogsd omfatter den offentlige admi-
nistration — udger 12,8 % af det samlede energiforbrug, og andelen er sti-
gende i de 3 ar. Den offentlige sektors (stat, amt og kommuner) energifor-
brug udger 3,8 % af Danmarks energiforbrug. Altsd udger kommunernes
energiforbrug en endnu mindre del af energiforbruget, men til gengeld er
den stigende ligesom i den samlede servicesektor.

Tabel 2 Energiforbrug i den Danmark fordelt pa sektorer i TJ (terajoule).

Energiforbrugi TJ
2000 2001 2002
Transport 199.333 198.868 193.685
Produktionserhverv 169.287 170.339 167.265
Handel- og serviceerhverv 80.174 (12,3%) | 80.343 (12,4%)| 82.861 (12,8%)
- heraf offentlig service 24.215 (3,7%) 24.398 (3,8%) 24.671 (3,8%)
Husholdninger 189.734 187.863 190.220
Ikke energiformal® 12.106 10.626 10.870
Endeligt energiforbrug i alt 650.634 648.038 644.902

Kilde: Energistyrelsen (2003)

Noter: 1) F.eks. smeoreolie og asfalt.
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Figur 1 Det endelige energiforbrug i 2002 fordelt pa sektorer
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Kilde: Energistyrelsen (2003).

I den nationale statistik (Energistyrelsens energistatistik) er det ikke muligt
at separere den offentlige sektors energiforbrug pa stat, amt og kommuner.

Energistyrelsen anslar dog, at kommunerne stér for ca. 55 % af det samlede
offentliges energiforbrug.

Miljestyrelsen har i en rapport om Servicesektorens miljobelastninger og
forbedringspotentiale (Miljostyrelsen 2003) forsegt at opgere energiforbru-
get pd et mere detaljeret niveau. Her vurderes det, at kommunernes samlede
energiforbrug udger 77 % af den samlede offentlige sektors energiforbrug.
Tallene viser, at kommunerne stir for over halvdelen af det offentlige ener-
giforbrug.

I styrelsens rapport fremgér det, hvordan forbruget fordeler sig pa forskelli-
ge omréder. Ifelge rapporten er de 3 offentlige ”brancher”, som har det ho-
jeste energiforbrug malt i forhold til servicesektorens samlede bruttoenergi-
forbrug, folkeskoler (3,8 %), sociale institutioner for voksne/plejehjem (3
%) og kloak og rensningsanleg (1,5 %)’

2 Opgjort udfra sken og bilagstabel 4 i rapporten fra Miljostyrelsen. Tallene er fra 1996 og giver et energiforbrug i kommunerne pa i alt

19173 TJ, nér de sammenregnes. Det sammenholdes med Energistyrelsens energistatistik’s tal for den offentlige sektors energiforbrug i

1996, som er 24890 TJ.

* De to naste i rekken er ”Sociale institutioner for bern og unge (daginstitutioner)” med en andel pa 1,11 % af servicesektorens energifor-

brug og ”Generel offentlig administration” med et energiforbrug pa 0,9 %.
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4.2 Forskel i kommunernes energiforbrug

KL udarbejdede i 1999 en undersogelse for Energistyrelsen af energiforbru-
get 1 kommunerne. Undersogelsen sammenlignede 58 kommuners energi-
forbrug fordelt pd serviceomrader. Tallene fremgar af Tabel 3 og Tabel 4.

Tabel 3 Total energi- og vandforbrug i 58 kommuner fordelt pa institutionsomrade, 1998.

Varmeforbrug Elforbrug Vandforbrug
m? i alt kWh i alt m’i alt kWh i alt m? i alt m’ i alt
Rédhuse 331.709 31.915.883 332.561 17.484.505 328.013 83.965.460
Daginstitutio- 306.971 41.487.777 317.620 13.702.718 313.311 225.571.315
ner
Skoler 2.139.808 | 263.218.119 | 3.180.485 | 51.180.943 | 3.077.702 | 619.014.250

ZEldreinstituti- 618.112 95.904.868 628.467 36.387.111 625.143 | 623.360.010
oner

Svemmehaller 118.168 34.476.527 123.914 15.473.959 135317 | 273.823.199

Kilde: Undersogelse af energiforbruget i kommunerne i 1998 (1999)

Tallene viser, at skolerne samlet set udger en ganske vesentlig del af kom-
munernes samlede energiforbrug.

Tabel 4 Gennemsnitligt energi- og vand forbrug for 58 kommuenr fordelt pa institutions-
omrade, 1998.

Varme El Vand
KWh/m? b';mlz/r KWh/m? bkr‘::'gl;/r m¥/m? br‘;‘;/er
Radhuse 112,0 3466,2 52,42 1751,5 288,7 9338,1
Daginstitutioner 136,7 1823,3 49,7 574,1 822,5 9602,1
Skoler 122,7 2074,2 223 416,6 330,8 5086,1
Aldreinstitutioner 159,1 9331,6 59,9 4377,4 1035,8 8333,5
Svemmehaller 382,5 1095,8 143,9 304,2 3115,8 8635,1

Kilde: Undersogelse af energiforbruget i kommunerne i 1998 (1999)

Undersogelsen viser ogsa, at der er store forskelle i energiforbruget indbyr-
des mellem kommunerne, og det bekraftes af elselskaberne el-
sparekonkurrence (Arets elsparekommune og drets elrigtige kommune).
forbindelse med konkurrencen udarbejdes dels negletal pd kommunernes
samlede elforbrug per m?, dels nogletal for elforbruget fordelt pa 25% frak-
tiler indenfor hvert institutionsomrade.

12003 deltog knap halvdelen af landets kommuner i1 konkurrencen, og re-
sultatet viser, at der samlet set er nasten en faktor 3 i forskel pa, hvad den
mindst forbrugende kommuner bruger per m?, og hvad den mest forbrugen-
de kommune bruger. Se Tabel 5.
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Tabel 5 Elforbrug fordelt pa institutionsomride. Gennemsnit for de 25% mindst og 25%
mest forbrugende enheder samt middelvaerdien, KWh/m’.

25% mindste Middelveerdi 25% mest
Réadhuse og adm.bygninger 20,3 49,1 93,0
Folkeskoler 12,3 22,7 36,4
Bernehaver og vuggestuer 20,9 45,2 82,5
Plejehjem, @ldrecentre 28.4 57,9 93,9
Biblioteker og museer 10,2 493 120,0
Bold- og idrztsklubber 13,2 66,3 159,9
Sportshaller 18,3 47,6 95,8
Friluftsbade, svommehaller 61,0 138,5 217,2

Kilde: Arets elsparckommune (2003)

Det interessante er igen, at der er s stor forskel i el-forbruget inden for de
enkelte institutionsomréder. Mange forskelle kan forklares med forskelle 1
servicetilbud, bygningsmassen osv. Der heller ikke nogen tvivl om, at en
mange kommuner igennem en arrekke har haft stor fokus energiforbruget,
og derfor har varet i stand til at reducere forbruget ganske vasentligt. Om-
vendt, sé indikerer tallene dermed ogsé, at der stadig eksisterer et ikke ube-
tydeligt besparelsespotentiale, som endnu ikke er udnyttet.

Endelig har det varet forsegt at fremskaffe et statistisk grundlag om samtli-
ge KL-kommuners driftsudgifter til varme, el og vand i det kommunale
regnskabssystem, men heri er det ikke muligt at udskille disse udgifter. Det-
te henger sammen med den relativt overordnede inddeling, der eksisterer i
det obligatoriske kommunale budget- og regnskabssystem, som er udarbej-
det af Indenrigs- og Sundhedsministeriet (Indenrigs- og Sundhedsministeriet
(2004)). Systemet er meget overordnet, fordi det skal kunne rumme de be-
tydelige forskelle, der hersker i kommunernes méde at organisere sig pa. Pa
en rekke omrdder har Indenrigs- og Sundhedsministeriet ogsd udarbejdet
vejledende kontoplaner, som kommunerne kan bruge til at specificere udgif-
terne pa mere detaljeret niveau. For skolerne indgar energiudgifter her pa en
konto for samlet indvendig vedligeholdelse og andre udgifter til drift (f.eks.
konto 3.01 pkt. 43 for skoler), og dermed er det heller ikke muligt at udskil-
le energiudgifterne ved denne kontering. Det skal dog fremhaeves, at de fle-
ste interviewede kommuner i praksis konterer energiudgifterne sarskilt pa
egne konti.

Alt i alt synes det tilgeengelige datamateriale at indikere, at der fortsat eksi-
sterer et ikke ubetydeligt energisparepotentiale i den kommunale sektor.
Samtidig er det imidlertid klart, at det ikke er det bedste styringsgrundlag,
der er til stede for en fremtidig maélrettet reduktion af energiforbruget i
kommunerne.

18



Barrierer for energibesparelser i kommuner og kommunale institutioner

5. Litteraturstudie og analysehypoteser

5.1 Litteraturstudiet

Der har vaeret foretaget et indledende litteraturstudie, som har vaeret med til
at danne baggrund for resten af analysen. Det har primert drejet sig om fol-
gende kilder: 1) ”Evaluering af energiledelsesordningen”, 2) ”Energiledelse
1 dansk industri — kendskab og praksis” og 3) energiledelsesordningens
hjemmeside, hvor der er set pa negletal og de gode eksempler pa besparel-
ser 1 kommuner.

Der har desuden varet taget kontakt til de svenske og norske kommunefor-
eninger (Svenska Kommunférbundet og Kommunernes Sentralforbund),
samt foretaget en hurtig gennemgang af hjemmesiderne for de centrale
energimyndigheder i Norge og Sverige. Hjemmesidernes fokus ligger pé
den tekniske side af energibesparelser, og der er hverken fundet noget sam-
let overblik over erfaringer med energibesparelser i kommuner, eller nogen
barriereundersogelser. Det samme gelder en tilsendt rapport fra Svenska
Kommunférbundet, som handler om redskaber, som kommuner kan bruge
til mere miljovenlig ejendomsforvaltning, herunder energi og energiledelse
(Svenska Kommunforbundet 1997).

Der er altsé ikke fundet nogen barriereundersggelser i Danmark, Norge eller
Sverige. Den, der kommer teattest pa, er kilde 2 ovenfor, som beskriver bar-
rierer for energibesparelser i industrien. I afsnit 5.1.1 er det valgt at beskrive
kilde 2, idet det er den, der har veret mest brugbar 1 relation til dette pro-
jekt.

5.1.1 AKF rapport

I AKF’s rapport Energiledelse i dansk industri — kendskab og praksis
(2001) opstilles en analytisk forstaelsesramme til brug for systematisering
og forstaelse af resultaterne af en interviewundersggelse om energi i indu-
strien. I dette projekt er det valgt at anvende denne forstaelsesramme som
udgangspunkt for analysen men justeret i forhold til kommunerne. Valget er
sket ud fra en forventning om, at der overordnet set er en fellesmangde af
interne og eksterne faktorer, som kan pévirke, hvorvidt der finder energibe-
sparelser sted 1 savel virksomheder som i kommuner. Men fallesmangden
er ikke nedvendigvis udtemmende og man kunne ogsa forestille sig, at de
enkelte faktorer vaegter anderledes i en politisk organisation. Forstaelses-
rammen er derfor, justeret en anelse i forhold til AKF’s forstaelsesramme.
Justeringen er for det forste sket ved, at der er indsat et led mere, hvor selve
beslutningen om energibesparelser deles op i to typer af energibesparelser,
som er enten energibesparende tiltag/investeringer eller energibesparende
adferd. Dernast er der i denne figur indsat tre nye forklarende faktorer, som
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kan pavirke kommunernes energibesparelser. Det er 1) beslutningsproces-
sen, 2) gkonomisk styring/incitament og 3) politisk baggrund. Endelig er de
eksterne forhold 1 denne forstaelsesramme primart valgerne i kommunen,
mens det i AKF’s forstaelsesramme for industrien er leveranderer og omgi-
velserne.

Figur 2 Forstaelsesramme for vurdering af barrierer for energibesparelser

Energibesparelser
Beslutninger om Medarbejderadfard
energibesparende (holdningspavirkning,
tiltag (investeringer) '\ moral, kultur)
7'y 7'y —3
Beslutnings-
proces (bud- Regule- Dkonomisk Politisk bag-
getter, priori- ting styring/- grund/-
tering) incitament tradition
Komr.nu.eka— Interne organisatoriske Elksterne forhold:
rakteristika forhold Vel
(storrelse, a- - energiansvatlig (for- - vegerne
klub, geografi) valtningen)
- politisk organisation
- centralt/decentralt
- vaerdigrundlag (miljo-
profil)
- information/viden
-regnskabssystem

Kilde: AKF (2001), side 22. Samt egen justering af figuren.

I AKF’s analyse er virksomhederne blevet spurgt om barrierer for energile-
delse og energibesparelser. Det er sket via telefoninterview med 304 virk-
somheder ud fra et fast spergeskema. Virksomhederne er blevet spurgt ”Af
hvilke grunde har I ikke indfert energiledelse eller energibesparelser 1 Deres
virksomhed”. De primare begrundelser er, at det ikke kan betale sig (37%),
at man allerede har gennemfort de besparelser, der er rentable/mulige (30
%), samt at man ikke har tid (19%). Herefter kommer begrundelser som ’vi

2% 9

prioriterer andre ting”, ”der er ikke opbakning i ledelsen”, og “’vi kender ik-
ke nok til det” (AKF 2001, side 80).

Det viser et klart billede af, at virksomhederne som udgangspunkt taenker
okonomisk og treffer skonomiske beslutninger. De er helt bevidste om, at
energibesparelsestiltag pa lige vilkir med andre besparelsestiltag bliver be-
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sluttet, hvis de er ekonomisk rentable. Omvendt giver spergsmélet selvfol-
gelig ogsé risiko for en vis skaevhed i svarene, idet de ferreste erhvervsfolk
maske vil indremme, at de ikke har gennemfort tiltag, som ville vare gko-
nomisk rentable.

5.2 Arbejdshypoteser

Pa baggrund af litteraturstudiet er der identificeret en raekke hypoteser om,
hvad der kunne vare de primare barrierer for energibesparelser i kommu-
ner. Det er valgt at teste folgende fire arbejdshypoteser 1 forbindelse med
interviewene:

Hypotese 1:

Uvidenhed om, at der stadig er tiltag, der kan spare penge ved at spare pa
energien. (De rentable energibesparelser er gennemfort/yderligere energibe-
sparelser er et ”gront” pafund)

Hypotese 2:

For at f4 gennemfort skonomisk rentable energibesparelser er det vigtigt, at
institutionerne ogsa far del 1 gevinsten. (De, der skal traeffe beslutningen om
energibesparelser, er ikke dem, der far gevinsten, eller de fir kun en mindre
del)

Hypotese 3:

Der mangler en ildsjl, der gir op i energibesparelser. (Omrédet er for peri-
fert 1 forhold til de ovrige udgifter/aktiviteter, derfor sker der kun noget,
hvis en person foler sig ansvarlig)

Hypotese 4:

ELO-ordningen mangler gennemslagskraft. (Rapporterne er for torre og
uforstaelige, beregningerne er ikke af samme slags, som der bruges i kom-
munerne, de er ikke beslutningsrettede nok)

Som kapitel 7 vil vise, bekraefter undersogelsen, at de fire barrierer eksiste-
rer i storre eller mindre grad. Sammenlignet med AKF’s resultater er vaegt-
ningen 1 barriererne imidlertid meget forskellig i kommunerne i forhold til
virksomhederne.

Mens arbejdshypoteserne har veret et godt udgangspunkt for udformningen
af spergeguiden (se kapitel 6), viser undersggelsen, at en reekke andre og
vasentlige forhold ogsé spiller ind, nar beslutninger om energitiltag skal
treffes.
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6. Metoden — kvalitative interviews

Analysen afdaekker dels barriererne hos kommunen som helhed (rddhuset)
og for et udvalgt institutionsomrade.

6.1 Valg af institutionsomrade

I dette projekt er det valgt at bruge folkeskoleomrddet som eksempel pa en
kommunal virksomhed. Folkeskolen er valgt, fordi den, som beskrevet i ka-
pitel 4, udger en stor del af kommunernes samlede energiforbrug.

6.2 Valg af interviewmetode og interviewpersoner

To personer fra KL har deltaget 1 hvert interview, hvoraf den ene har inter-
viewet, mens den anden har skrevet referat under selve interviewet. De ud-
dybende referater har fungeret som udgangspunkt for analysen. Derudover
er interviewene optaget pa bdnd som back up.

Interviewpersonerne har veret skonomichefer i skonomisk forvaltning/
okonomisk sekretariat og skole-/viceinspektorer péd folkeskoler. Valget er
sket ud fra ensket om at tale med personer med viden om og kendskab til de
overordnede gkonomiske beslutningsmekanismer og styresystemer. Derud-
over har der enkelte steder ogsé varet interviewet kommunale energirddgi-
vere samt pedeller/serviceledere. Der har ikke varet interviewet kommunal-
politikere, men de interviewede forvaltningschefer mv. har veret pa et sa
hejt niveau, at de har stort kendskab til det politiske niveau og politikken 1
kommunen. Der er arbejdet ud fra en antagelse om, at forvaltningsledelsen i
hej grad er med til at satte den politiske dagsorden.

Der er foretaget et pilotinterview hos en kommune og en folkeskole, som er
brugt til at afpreve spergeguiden. Ud fra denne erfaring blev spergeguiden
tilrettet og justeret.

Spergeguiden blev udsendt til interviewpersonerne en uge for interviewet,
s& de havde lejlighed til at sperge kollegaer om forskellige ting, som de ikke
selv folte sig sikre pé inden interviewet. Interviewene er foretaget i perioden
april-maj 2004.

I bilag 1 ses hvilke kommuner og folkeskoler, der er blevet interviewet. I
samme bilag fremgér en raekke oplysninger om kommunerne. Udover de
opstillede oplysninger, er kommunerne ogsa valgt ud fra kriterierne geografi
og styreform.
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6.3 Spergeguiden

Spergeguiden er udarbejdet pa baggrund af et indledende litteraturstudie om
energibesparelser i kommuner og tidligere erfaring med kvalitative inter-
views.

Spergeguiden indeholder en raekke temaer sdsom generel miljopoli-
tik/energipolitik, energibesparelser i forbindelse med anlagsinvesteringer,
energibesparelser i forbindelse med indkeb, energibesparelser i forbindelse
med driftsudgifter. Under hvert af disse temaer blev stillet en reekke dbne
sporgsmal om barrierer.

Til sidst 1 hvert interview blev KL’s fire arbejdshypoteser fra afsnit 5.2 te-
stet, sdfremt interviewet ikke allerede havde afdaekket dem.

De to spergeguides er vedlagt 1 bilag 2. Teksten 1 kursiv er alene stotte-
sporgsmal til intervieweren, og de blev ikke last op i ferste omgang. Kur-
sivteksten 1 spergsmél D6 1 rddhusspergeguiden og E7, F11, G4 i skole-
sporgeguiden blev slettet i den version af spergeguiden, som blev udsendt
til respondenterne pa forhand. Dette blev gjort, fordi en sddan tekst med
mulige barrierer kan pavirke/skavvride svarene i en bestemt retning. Pa den
made sikres respondenternes umiddelbare svar pd spergsmélet om hindrin-
ger og barrierer.

6.4 Kontrolinterviews i daginstitutioner for bern

For at kontrollere overferbarheden af resultaterne til andre kommunale in-
stitutioner er det valgt at interviewe 2 daginstitutioner. Der er anvendt
samme sporgeguide som til skoler.

6.5 Fokusgruppeinterviewet

Endelig er der afholdt et fokusgruppeinterview med centrale akto-
rer/eksperter indenfor energiomradet. Formalet med fokusgruppen var at se
resultaterne fra kommuneinterviewene i et andet lys og at diskutere analy-
sens fremkomne barrierer og losningsforslag.

Folgende personer udgjorde fokusgruppen den 18. juni 2004:
Peter Appel, ELO-konsulent fra EnergiData

Goran Wilke, Elsparefonden

Christian Grandjean, A-klubsekretariatet under Elsparefonden
Seren Aggerholm, By og Byg,

Thomas Lykke, ELFOR

Jorgen Bjerg, ELFOR

Jan Poulsen, Agenda 21-centret

Mogens Tingved, Agenda 21-centret

Dorthe Bechmann, Energistyrelsen
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Annette Gydesen, Energistyrelsen

Analyseresultaterne fra fokusgruppeinterviewet er beskrevet i kapitel 9.
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7. Analyseresultater - barrierer

I afsnit 7.1 praesenteres undersogelsens kerneresultater om barrierer for
energibesparelser. I afsnit 7.2 sammenlignes resultaterne fra denne underso-
gelse med resultaterne fra industrien. Dette suppleres med et afsnit 7.3, hvor
der gives en opsamling pé de fire hypoteser.

7.1 Hvilke barrierer er identificeret
Her beskrives, kategoriseres og diskuteres de indhentede oplysninger om
barrierer for energibesparelser.

I Tabel 6 er forsegt listet og kategoriseret de primare barrierer for energibe-
sparelser i kommuner. Det er de barrierer, som de interviewede oftest naev-

ner.

Tabel 6 Primeere barrierer for energibesparelser

Type

Barrierer

Qkonomi og styring

Energibeslutninger traeffes som led i en politisk proces, som ikke

altid er skonomisk rationel.

Kommunerne ser energibesparende tiltag som en udgift og ikke

som en gkonomisk investering.

Det gkonomiske incitament til energibesparelser er mudret eller
ikke eksisterende.

Organisering og fo-

kus

Energiansvaret er placeret i skoleledelserne, som ikke nedvendig-

vis har energimassige, tekniske og ekonomiske kompetencer.

Der mangler et bindeled mellem de forskellige led i1 organisatio-

nen (mellem skoler og radhus).

Manglende ledelsesmaessig og politisk fokus

Viden/information

Kommunerne/institutionerne mangler viden om energibesparende

tiltag.

De teoretiske tal for energibesparende tiltagopfattes som usikre.

Adfeaerd

Hvis de fysiske rammer er slidte, kan det vaere svert at fa folk til
at ndre adferd.

Der er en fordom om, at det ikke er muligt at adfeerdspéavirke

medarbejdere/elever mv.
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I de folgende afsnit 7.1.1 til 7.1.4 beskrives de forskellige typer af barrierer
naermere. I beskrivelsen af barriererne er det alene citaterne, som er direkte
referat fra kommunerne selv, hvorimod alt den evrige tekst er projektgrup-

pens egen forklaring og vurdering af barriererne.

7.1.1 Okonomi og styring

Beslutninger om indsatser pa energiomrddet sker ofte som led i budgetfor-
handlingerne. Ved budgetforhandlingerne fordeles neste ars forventede
skatteindtegter pd kommunens mange udgiftskrevende serviceomrader. I
sddan en beslutningsproces kan energitiltagene hurtigt forsvinde ud af fo-
kus, fordi politikerne hellere vil bruge penge pa mere attraktive og synlige
ting. Dette ses blandt andet af felgende citater:

“Politikerne vil hellere bruge penge pad noget, der kan tiltrceekke penge til kommunen. Man

har fx lige besluttet at bruge penge pd en kunstig strand, som kan tiltreekke turister.”

“Det kan veere en hindring i sig selv, at de ikke er scerligt sexede. Der er mere politisk

s

profilering i forhold til born og unge.’

Det vurderes, at kernen her er, at energibeslutningerne oftest indgar 1 en
proces, som er meget politisk. Det er her politikerne skal vise velgerne, at
de kan give dem det, de har lovet — de skal skabe synlige resultater. Gene-
relt har sparetiltag, der belaster budgettet uden synlige gevinster svarere
ved at treenge igennem.

En anden barriere er, at energitiltagene er meget spredt. De er maske en lille
del af anlegsforslag rundt omkring i de forskellige fagforvaltninger. Hvis
der ikke gores noget for at samle dem 1 en pakke af selvstendige energibe-
sparelsestiltag, drukner de. Det fremgar blandt andet af dette citat:

Vi sendte vores budgetforslag frem, som bdde indeholder drift og anleg, som vi har ud-
arbejdet pa baggrund af kataloget....Hvis man ikke gjorde sddan, sd ville de forsvinde i

s

meengden, for der er mange opgaver i kommunen.’
For skolernes vedkommende viser undersggelsen, at de ikke har serlig me-
get viden om og indflydelse p4 kommunens budgetforhandlinger, eller andre

steder hvor de storre energibesparelsestiltag besluttes. Se disse to citater:

“Den del, vi selv kan pavirke, er sd lille i forhold til det energiforbrug, der kan besluttes

ved centrale drifts- og anlegsbeslutninger, som foregdr centralt.”

“Det er sveert at veere leegmand i et byggeudvalg.”

26



Barrierer for energibesparelser i kommuner og kommunale institutioner

Det er en barriere, hvis skolerne mister incitament til at gere noget ved
energibesparelserne, fordi de mener, det er smapenge i det store spil. P& den
maéade forsvinder initiativet, og det er et problem, for skolen er en vigtig
medspiller, uanset hvordan kommunen har organiseret opgaverne. Det andet
citat viser, at det er svert for skolens ledelse at pavirke processen i1 forbin-
delse med renoveringer eller nybyggeri, fordi man mangler den bygnings-
faglige viden.

Den gkonomiske styring i kommunerne har flere elementer af barrierer 1 sig.
Pé sporgsmaélet om, hvad der kan vare af barrierer for ikke at gennemfore
ellers rentable energitiltag, svarer mange af respondenterne, at der sddan set
ikke er nogen barrierer, andet end hvis tilbagebetalingstiden er for lang.
Derfor kan det undre, at de ikke gennemforer tiltagene. Det er sdledes en
barriere, at sparetiltag ikke ses som noget, der kan give ekstra penge, og no-
get man ikke har rad til at lade vaere med. Denne barriere ses blandt andet af
disse citater:

"Vi er ikke sda gode til at se pd gevinster. Det er rent omkostningerne, man ser pd.”
“Vores okonomi er ret stram. Derfor er energiomrddet ikke hajt prioriteret.”

“"Man sammenligner ikke pd forbruget/driften over en leengere periode, man ser bare pd

anleegsprisen. Der er jo et gammelt ordsprog der hedder: Det er dyrt at veere fattig.”
Der er en generel tendens til, at der bliver prioriteret kortsigtet:

“Det er sveert med langsigtede investeringer, der er altid noget, der forekommer mere re-

levant her og nu.”
“Ja, og sd handler det om valgperioden.”

Det vurderes, at en af de vigtigste barrierer formentlig ligger gemt 1 ekono-
mistyringen i kommunerne, i regnskabssystemet, og i den politisk-
okonomiske kultur, der ofte er kortsigtet og udgiftsorienteret. Problemet er,
at det regnskabssystem, som kommunerne har benyttet indtil nu, fokuserer
meget pa udgifter og indtaegter de enkelte ar. Alle udgifter konteres de en-
kelte ar, og investeringer straksafskrives, s de ikke reprasenterer nogen
bogfert verdi for kommunen. Systemet er velegnet til at styre skatteprocen-
ten med, men samtidig reduceres gkonomiske beslutninger til allokeringsbe-
slutninger. P4 nuvarende tidspunkt er langt de fleste poster pa kommunens
budget udgiftsposter, som ikke genererer noget skonomisk afkast. Systemet
har en indbygget mekanisme, som skearper fokus pd balancen mellem penge
ind og penge ud det enkelte dr. I det miljo har gkonomiske investeringer,
hvor en betaling i dag ferst giver afkast senere, det svaert. Den skonomiske
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horisont er kort, og det forstaerkes af, at politikerne er pa valg og derfor alt
andet lige foretraekker at bruge penge pé aktiviteter, som kan give merkbare
resultater i deres valgperiode.

Det skal bemerkes, at man netop 1 disse ar er ved at @ndre regnskabsprin-
cipper fra det udgiftsbaserede til et omkostningsbaseret regnskab. Dermed
bliver der mere fokus pa de faktiske omkostninger, fordi omkostningerne er
fordelt over hele aktivets levetid.

Pé en raekke skoler er det en vasentlig barriere, at de ikke har skonomisk
incitament til at spare pa energien, fordi de ikke selv far gevinsten. Dette
fremgar af folgende:

“Vi har da veeret ude for, at folk har sagt, at de er ligeglade, fordi de ikke fdar besparel-

i)

sen.

“Vi har ikke rigtig noget incitament til at spare pa energien her pd skolen, fordi gevinsten
ikke tilfalder os.”

“Men selv om der var kort tilbagebetalingstid eller en investering pd kun 100.000 kr., sd

var der stadig ikke noget incitament for os til at gore det.”

En pedel foreslog lavtskyllende toiletter, men skolelederen afviste det fordi:

s

“De penge ser vi ikke igen.’

Analysen viser imidlertid ogsa, at mange kommuner opfatter decentralise-
ring af ekonomiske gevinster som bade besverligt og bureaukratisk. Der er
ingen generelle retningslinier for udformningen af gevinstdelingsmodeller.
Flere kommuner, hvor der ikke var decentraliseret energiudgifter, forklarede
det med, at det ville vare svart at behandle institutionerne lige, fordi nogen
allerede havde sparet pd energien, mens andre ville have mulighed for
nemme gevinster. Den barriere ses af disse citater:

“Det er bare sveert at administrere, og ofte er det sveert pa mikroniveau. Og det kan nemt
blive lidt bureaukratisk.”

“Det er sveert at mdle energibesparelser, og derfor er det sveert at give gevinsten videre.”

“Det er sveert at finde ud af, hvordan det [besparelsen] bliver indregnet.”

Denne uklarhed pé rddhuset om gevinstdelingsmodellerne giver ogsa uklar-
hed hos skolerne, som opfatter gevinster som usikre, hvilket ses her:
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“der er stor usikkerhed pd den gevinst, skolen opndr, hvis betingelserne kan endres lo-
bende — sdadan er det jo at arbejde i et politisk miljo.....Men det kan jo godt fjerne vores

]

incitament til at spare, ndr der cendres i vilkdarene hele tiden.’

Citatet fremhaver, at skolerne star overfor manglende gennemsigtighed og
viden om kommunens beregning af energibudgetter til skolerne. Det vil si-
ge, at skolerne pad den made star overfor en yderligere usikkerhed i1 beslut-
ningsgrundlaget.

Blandt de interviewede kommuner er der stor forskel pa graden af decentra-
lisering — ikke blot mellem kommunerne, men ogsa internt 1 kommunerne
mellem de enkelte institutioner. Der er ofte individuelle aftaler eller lasnin-
ger fra institution til institution. I visse tilfeelde skyldes en manglende aftale
maske manglende viden om, at muligheden er der. Det ses blandt andet af
disse citater:

“Det er ikke noget, man har lavet en speciel aftale om, det har kort fint. .. Det er bare en
tradition, som er opstdet — der er ikke nogen skriftlig aftale. Man er dben pa kommunen

for sddanne initiativer. Jeg tror ikke , det vil veere en barriere, selv pd miljoomrddet.”

“Det er meget forskelligt for de enkelte skoler og plejehjem og borneinstitutioner. Der er

forskellige modeller, som man bruger.”

Denne uklarhed omkring institutionernes investeringsrammer kan vare en
barriere, fordi gevinsten bliver usikker. Desuden viser det, at institutionerne
selv aktivt skal arbejde for at f4 en decentraliseringsaftale.

Endelig er der en uvidenhed eller uklarhed om laneadgang, og karakteren af
laneadgangen til energibesparelsestiltag, hvilket ses af dette citat:

“Der har altid veeret en automatisk laneadgang til investeringer til energibesparende for-
anstaltninger, men problemet er, at det ofte ikke er rene energiinvesteringer, men en blan-
ding af energiindsats og andre formdl. Hvis de andre ting, der skal laves, ikke involverer
energibesparelser, vil der veere et problem. Oftest er det kun en del af et bygningsprojekt,
der vil veere energibesparende, og det betyder at resten vil efterlade en prioritering med

ovrige investeringer i kommunen.”

Det vurderes, at der ogséd kan vare en mere psykologisk barriere vedrerende
laneoptagning, idet nogle kommuner opfatter 1an som noget negativt i sig
selv. Under interviewene har der varet en fornemmelse af, at det overhove-
det at optage et lan er et skridt i den forkerte retning, da det indikerer, at
kommunens udgifter er storre end indtagterne. Det skyldes, at langt de fle-
ste kommunale udgifter ikke pd sammen made tjener sig hjem igen. Derfor
har lantagning traditionelt varet ensbetydende med ubalance i den kommu-
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nale gkonomi, og det vurderes, at denne opfattelse og indstilling til ldnemu-
lighederne er en del af den gkonomiske barriere, som handler om, at kom-
munerne ofte fokuserer for isoleret pa udgifterne frem for pa nettoomkost-
ninger og investeringsafkast, som beskrevet ovenfor.

7.1.2 Organisering og fokus

Organiseringen eller en manglende organisering af energiomradet og ener-
giansvaret vurderes ogsa at vare en barriere. Interviewene med skolerne gi-
ver et klart indtryk af, at der er stort behov for at skabe et bindeled mellem
pedellen/servicelederen og skoleledelsen og mellem skolen og kommunens
tekniske forvaltning. Det handler ogsé om at skabe et falles sprog og en
feelles forstaelse om gkonomi- og energianliggender.

“Det er en styrke at have en knaldgod pedel. Det er dem, der sidder med ekspertisen pd
omrddet. Det er vigtigt at fd et bindeled og samarbejde mellem pedellen og ledelsen. Pe-
dellerne har sveert ved at cendre noget alene.”

]

“Det ligger ikke i servicelederes person, men i hans funktion.’

Det andet citat stammer fra et spergsmél om, hvorvidt energibesparelser er
afhangige af, at pedellen/servicelederen brender for det (ildsjel), og der-
med er meget personathangigt. Citatet viser, at det ikke er nok med en ild-
sj&l, men at funktionsbeskrivelser af energiopgaverne/ansvaret er mindst li-
gesa vigtige.

Det er vigtigt at vaere opmerksom pa, at selvom pedellerne/servicelederne
som oftest ved meget mere om teknik og energibesparelser end skoleledel-
sen, sa er de ikke eksperter pa omradet og har ofte ikke nogen formel ud-
dannelse om energibesparelser:

“Der er ikke nogen, der har lcert mig at teenke energirigtigt. Det er noget, man lcerer, nar

s

nu man har veeret her leenge.’

At der ikke foretages en formel udpegelse af en person som energiansvarlig
med en funktionsbeskrivelse, kan vare en barriere, fordi skolerne er sa do-
mineret af ansatte med padagogisk fokus og ikke skonomisk. Det afslores
af disse citater:

“Jeg sidder i en ledelsesgruppe pd 8, hvor jeg er den eneste, der ikke har en peedagogisk
baggrund. Jeg er den, der husker pd at fd det her fokus ind.”

“En peedagogisk ledelse har fokus pd det peedagogiske. I en prioriteringssag bliver noget,
der har med pedagogik, veegtet hojest.”

30



Barrierer for energibesparelser i kommuner og kommunale institutioner

I en enkelt kommune har man erkendt denne barriere og ansat et sadant bin-
deled pa hver skole, som kaldes en skonomi- og administrationsleder, og
som har en gkonomisk baggrund, som kan supplere resten af ledelsesgrup-
pen. Altsé et organisatorisk tiltag, hvor denne person blandt andet er ansvar-
lig for energibesparelser.

Det sidste citat dekker ogsa over, at bade tid og penge i en prioriteringssi-
tuation ofte bliver brugt pé det paedagogiske frem for pa energibesparende
foranstaltninger. Det er derfor ikke nok at udpege en person som energian-
svarlig, der skal ogsé reelt afsattes tid og ressourcer til opgaven.

I den forbindelse skal det bemerkes, at der ofte mangler en kobling mellem
pedagogik og ekonomi. Der er ikke noget, der hindrer skolerne i at forsege
at integrere det gkonomiske i undervisningen ved for eksempel at fortelle
eleverne om energibesparelser, og hvad besparelser kan give af andre for-
bedringer. Der kan ogsa indferes incitamenter i form af diverse klassekon-
kurrencer. Dette beskrives naermere 1 kapitel 8 om lgsninger pa barrierer. I
det omfang skolen selv kan forvalte sine ressourcer, er energibesparelse lig
med flere ressourcer til andre ting fx undervisning. P4 den made haenger
energibesparelser og pedagogik sammen.

Med hensyn til organiseringen som en barriere vurderes det, at der er en stor
diskrepans imellem opfattelsen pd radhuset og pa skolerne. Pa radhusene er
der en tendens til, at man tror, at hvis man blot placerer det energifaglige
ansvar 1 skoleledelsen, sa tager de sig af det. Men sadan er virkeligheden
ikke. Ofte har skoleinspekteorer og viceinspekterer en lererbaggrund, og har
ikke megen viden om eller kvalifikationer indenfor energi. Det vurderes, at
en sddan decentral organisering ikke virker i sig selv — den skal suppleres
med andre tiltag sdsom et meget sterkt bindeled i kommunens tekniske for-
valtning eller andet. Pa enkelte skoler er det gdet godt med decentralisering
til skoleledelsen, men det er de steder, hvor der tilfeldigvis er en leder, der
er personligt interesseret i energi og skonomi eller har de nedvendige kvali-
fikationer. Altsa er en formel organisering af energiansvaret ikke lgsningen,
hvis den ikke samtidig folges op med nedvendige redskaber, viden og op-
folgning.

Endeligt vurderes det at have stor betydning, om der er et politisk fokus pa
energiforbrug og energibesparelser. Uden politisk ejerskab bliver der ingen

eller kun ringe effekt af en energipolitik:

“Der mangler nogen, der kan se en gevinst i det her. Vi mangler fokus pad det fra politi-

kernes side.”
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Enkelte steder var begrundelsen for manglede handling, at politikerne ikke
er interesserede i energibesparelser. Omvendt, i de kommuner med stor dy-
namik og fremdrift, var det politikernes interesse og engagement, som fik
en stor del af @ren for udviklingen. Sa selvom man kunne argumentere for,
at energibesparelser ”bare” er god forvaltning, s& har det politiske niveau
betydning.

7.1.3 Viden og information

Der er ikke mangel pd viden om, at der kan spares penge ved at spare mere
pa energien, og de fleste kommuner siger, at de udmerket godt ved, at der
kan spares mere.

Der vurderes imidlertid at vaere en mere udbredt barriere, der gr pd mang-
lende tillid til beslutningsgrundlaget eller manglende sikkerhed i det frem-
lagte. Der synes saledes fleres steder at neres en vis mistillid til ELO-
rapporterne samt hele leverandermarkedets beregnede energibesparelser.
Denne mistillid fremgar af disse citater:

“Alt kan ske pd papiret, men hvordan sker det sd i virkeligheden?”

"Nar man har et teoretisk tal, kommer der tvivl.”

“Man vil se den der besparelse konkretiseret.”

Samtidig kan det vare et problem at ELO-rapporterne ender 1 teknisk for-
valtning eller hos en pedel/serviceleder, for hvis ikke rapporterne kommer
videre 1 systemet, er det ikke sikkert, at de skonomiske vurderinger fra rap-
porten far tilstraekkelig gennemslagskraft:

“Jeg tror, den [ELO-rapporten] ender i en skuffe et eller andet sted.”

“Det [ELO] er da smart nok, men det er ikke ndet ud til 0s.”

Der er ogsa nogle skoleledere, der godt kender rapporterne, men:

“Jeg kan ikke gore sd meget, for pengene ligger jo ikke her.’

ELO-rapporterne kan séledes ikke sta alene. Endelig er der ogsé nogen, der
kritiserer ELO-rapporternes brugbarhed og kvalitet:

“Der er for meget lort, for mange ddrlige rapporter.”

"Af dem jeg ser, er der mdske 50 % jeg kan bruge. Resten, mener jeg, er sa darlige, at jeg
selv md ud at tiekke de her ting.”
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Et serligt problem er de tilfeelde, hvor modtageren af ELO-rapporten ikke
kan gennemskue dérlig kvalitet, og derfor ikke skifter til et andet selskab.

For de skoler som er godt i gang og gerne vil mere pd energiomradet, er det
en barriere, at de ikke har tilstreekkelige varktejer til at overvage, styre ind-
satsen og argumentere (energiforbrug fordelt pa aktiviteter). Det ses blandt
andet af dette citat:

"Jeg savner et overvdgningssystem/ekonomistyringssystem. Sd leenge man ikke har de for-

skellige tal sammen, er det sveert at gd ind og styre okonomisk.”

Der er ogsé nogle kommuner som har en misforstdet tro pa, at det med
energi er der andre, der tager sig af, hvilket fremgar af dette:

“Vi har ingen handbog om regler for kriterier og energikriterier i udbud. Det regner vi

med arkitekten tager sig af — det md han jo vide.”
Denne barriere kan ogsé ses, som en méde at fralegge sig ansvaret pa.

Angaende kommunernes indkeb viser undersegelsen, at der generelt er stor
tilfredshed med de eksisterende energimarkningsordninger. De fleste af de
interviewede svarer, at der ikke er nogen barrierer for indkeb af energibe-
sparende udstyr, nar det drejer sig om markede produkter. Sa vaelger de sa
vidt muligt at kebe de produkter, som har det laveste energiforbrug (kele-
skabe, vaskemaskiner mv.). Altsa tyder det p4, at de omréder, hvor der er
indfert energimarkning af elektriske apparater har det bidraget til en oget
viden og opmarksomhed om energiforbruget. Til gengald viser underseggel-
sen en barriere for energibesparelser ved indkeb af alle andre varer, som ik-
ke er markede. Her ath®nger kobsbeslutningen af den enkelte indkebers
bevidsthed om energirigtige produkter, og der er ofte ikke kendskab til no-
gen konkret udmeldt energikriterier i kommunen. Nogle kommuner navner,
at de har en indkebspolitik, men er ikke sikre pa, om energikriteriet indgér.

7.1.4 Adferd

Der kan ogsa vare barrierer for energibesparelser i den daglige adferd. Her
forstds energibesparende adfaerd som den del af indsatsen, som skal foreta-
ges af de personer, som benytter lokalerne dagligt og med de tekniske in-
stallationer, der nu engang er til stede.

Nar der sporges til dette i kommunerne, er der flere ting som fremhaves
som potentielle barrierer. For det forste er der nogle, der siger, at der kan
vere en manglende motivation til at @ndre adferd, hvis de tekniske installa-
tioner (fysiske rammer) er nedslidte, fordi man tror, at ens indsats er om-
sonst. Det viser blandt andet disse citater:
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“Det er sadan, at mange forst gerne vil se pd, hvad der kan gores for at spare, uden at
man behover at endre adfeerd. Forst i anden omgang, ndr det tekniske ikke kan sikre cen-

dringerne i sig selv, er man villig til selv at skulle cendre noget.”

“Jeg gdr ikke ud og siger, at nu skal vi spare pd papir og andet, for det er fuldstendigt li-
gegyldigt, sd leenge varmen bare styrter derudaf.”

Det kan maske omvendt betyde, at man kan sl to fluer med et smaek. Ved
at fokusere pa energibesparelser i renovering og vedligeholdelse, kan man
fa en adferdsbonus.

Det vurderes, at en anden barriere for adferdsaendringer er de forventninger
og fordomme, som findes mennesker imellem. Skolelederen pé en skole pé
landet oplevede ikke elever og lerere som energiansvarlige, ligesom elever-
ne i en kommune med hgjt udskrivningsgrundlag ifelge skolelederen havde
den holdning, at det ikke var nedvendigt at spare og passe pé tingene, for
”man kan jo bare kebe noget nyt”. Om den reelle barriere er indgroede va-
ner fra hjemmet eller forudindtagethed fra skoleledelsen, er ikke til at afge-
re. Folgende citater belyser disse vaner/fordomme:

“Det er sveert at cendre folks vaner, og iscer fordi det er noget, man ogsd har hjemmefra.”

>

“De nye lcerere er ikke sd energibevidste.’

“Den celdre generation af leerere har maske ikke samme indstilling til, at det er vigtigt.”

Holdningen til, om adfzrdsandringer kan lade sig gore, varierer altsa me-
get. Det samme gor forestillingen om, hvorvidt elever kan styres af en gule-
rod ude i1 fremtiden, som muligvis ikke engang er af en sarlig stor storrelse,
fx pizza til klassen ved skoleérets slutning. Flere skoleledere rapporterer om
positive erfaringer med, at bernene lader sig rive med i en konkurrencesi-
tuation, og sagtens kan @ndre adferd, mens andre ikke mener, at eleverne
reagerer pa en mulig, langsigtet gevinst. Det tyder pa, at det nok s meget
handler om opbakning fra ledelse og lerere.

Der er brug for en ildsjel i ledelsen, og er skolelederen overbevist om en
gavnlig effekt, vil det nemmere kunne viderefores til lerere og elever. Og
der er et potentiale ved adferdsaendringer:

“Efter vi har skiftet lyset, er der sket en adfeerdscendring. Vi behover ikke at scette lyssty-

ringssystemer op, for der er kommet sa meget fokus pd det, at de selv slukker lyset efter

sig.

i)
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Flere skoleledere papegede problemer med aflagte og energikrevende kole-
skabe. Forazldre ser meget gerne, at barnene har mulighed for at leegge deres
madpakker 1 koleskab i lobet af dagen. Skolerne har kun sjeldent midler til
koleskabe i de enkelte klasser, og problemet overlades derfor til foraldrene
selv. Deres lgsning ender nasten altid med, at nogen tilbyder at stille et af-
lagt og energikrevende koleskab op. Foreldrene kan folgelig ikke forsta,
nar skolen protesterer. Problemet gribes an meget forskelligt. Nogle skoler
siger decideret nej til foreldrene og siger, at de ma kebe et nyt, A-market
koleskab, mens andre foler sig magteslose, fordi de ikke synes, de kan sige
nej til ”gaven”.

“Det er irriterende, ndr foreldrene kommer med et gammelt koleskab. Det kunne man

godt tage og sparke et andet sted hen.”

Endelig har det betydning for energibesparende adferd, om de, der skal
@ndre adfaerd, fir noget ud af det, det vil sige, om der er de rette incitamen-
ter. Hensynet til kommunekassen og den almindelige ressourcebevidsthed
kan give adferdsandringer, men ikke s& meget som hvis der er en mere di-
rekte sammenhang mellem adferdsaendring og gevinst.

7.1.5 Opsamling

De identificerede barrierer fra analysen er nedenfor opstillet i to grafiske
fremstillinger. En for de barrierer der blokerer for energibesparende beslut-
ninger (Figur 3), og en der viser de barrierer, der blokerer for energibespa-
rende adfaerd (Figur 4). Figurerne er efter gennemforelse af undersggelsen
blevet mere nuanceret end den oprindelige forstdelsesramme (Figur 2) 1 af-
snit 5.1.1, men er dog stadig indenfor de samme kategorier.

Den gverste del af Figur 3 illustrerer, at der er tre forudsetninger for beslut-
ninger om energibesparende foranstaltninger.

e Den forste forudsetning er, at der skal vaere ekonomi til det, og at
der skal vere ekonomiske beslutningsprocesser og ekonomiske inci-
tamentsstrukturer, der understotter energibeslutninger.

e Den anden forudsatning er organisering af og fokus pd omridet.
Hvis ikke der fokuseres pad omradet, og organiseringen understotter
dette fokus, sker der ikke ret meget, heller ikke selvom den forste
forudsatning er i orden.

e Den tredje forudsatning er viden og information.

Hvis ikke der (kan) laves et godt beslutningsgrundlag, vil hverken
fokus eller ekonomi vere tilstraekkeligt.

De tre forudsatninger er alle nedvendige og kan ikke st alene.

35



Barrierer for energibesparelser i kommuner og kommunale institutioner

Tykkelsen pa pilene fra de tre grupper af barrierer op til energibesparende
beslutninger udtrykker, hvilke barrierer der har vaeret mest fremtredende i
dette projekt. Det fremgér sdledes, at de fleste barrierer er af skonomisk og
styringsmessig karakter, og dernast kommer organiseringsbarriererne.

Til hver forudsatning er der nogle barrieregrupper, og til hver af disse er
der knyttet et antal konkrete barrierer.

Eksempler pa enkelte barrieregrupper og konkrete barrierer:

Barrieregruppen incitamentsstruktur omhandler ssmmenhangen mellem in-
vesteringen i energibesparende foranstaltninger og afkastet i form af bespa-
relser pa de lebende energiudgifter. Falder de samme sted? Gelder det pa
bade kort og langt sigt? Derfor indeholder denne barrieregruppe ogsé de
barrierer, der knytter sig til at f4 en skonomisk decentralisering til at virke.

En barrieregruppe under fokusforudsatningen er organiseringen. Eksempler
pa konkrete barrierer er, at de skoleledere, der ofte har energiansvaret, ikke
arbejder aktivt med det. Enten fordi de ikke foler, det er deres ansvar, fordi
de ikke er kladt pé til det, eller fordi det ”drukner” 1 de andre og sterre ar-
bejdsopgaver sdsom personaleledelse og paedagogik.

En barrieregruppe under viden og informationsforudsatningen er knyttet til
ELO-rapporterne. Formen er ikke forstdelig for alle, og der er mange steder
en mistillid til de beregnede besparelser. Endelig er det ikke altid, at rappor-
ten ender pé de rigtige skriveborde.
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Barriererne for adfaerdsandringer er lidt simplere. Som det fremgér af
Figur 4, kan adfardsbarriererne i dette projekt kategoriseres i fire grupper:

Figur 4
Ildsjal mangler
Forventninger og for-
domme
Adferdsendring

Fysiske rammer er ned-
slidte

Incitament mangler

Kategorierne afspejler gennemgangen af adferdsbarriererne fra afsnit 7.1.4.

7.2 Sammenligning med resultaterne fra industrien

Som beskrevet i afsnit 5.1.1, har der tidligere varet undersegt, hvad indu-
strien ser som barrierer for at gennemfore energibesparelser i deres virk-
somheder. Det fremgik blandt andet, at de primere barrierer var af gkono-
misk karakter. Som det fremgér af barrierefiguren ovenfor (Figur 3), er det
ogsa gruppen af gkonomiske barrierer, der er mest fremtreedende i kommu-
nerne. Det er til gengaeld helt andre skonomiske barrierer end i1 industrien.
Det er barrierer, der gar pa ekonomiske beslutningsprocesser og decentral
incitamentsstruktur, hvorimod industriens primare barriere er ”at det ikke
kan betale sig”.

Det viser 1 sig selv en helt fundamental forskel i betragtningen af og argu-
mentationen for energibesparelser. Industrien betragter det som rene inve-
steringsbeslutninger, som skal give et afkast, og mange foler sig sikre pa, at
de tiltag, der giver afkast, allerede er gennemfort. Det kan godt vere, de ik-
ke er det i praksis, men bare det, at kriteriet for beslutningen er s klart —
nemlig afkastkriteriet — viser, at de er vant til at treeffe okonomiske beslut-
ninger sddan. Derimod er den primare barriere hos kommunerne, at de ikke
beslutter ud fra afkastkriteriet, og at der ikke eksisterer en sadan investe-
ringskultur. Energibeslutningerne er oftest en del af en budgetforhandlings-
proces, som handler lige s meget om politik som ekonomi. I kapitel 8 be-
skrives losningsforslag til, hvordan kommunerne kan fjerne denne barriere.

38



Barrierer for energibesparelser i kommuner og kommunale institutioner

7.3 Opsamling pa hypoteserne

Til sidst under hvert interview er der undersogt 4 hypoteser. Hypoteserne er
udvalgt pa baggrund af litteraturstudie samt indledende droftelser med
Energistyrelsen. De er valgt ud blandt mange mulige barrierer, men daekker
en vis bredde, idet de spa@nder over viden/information, skonomi og styring,
personlighed og ELO rapporten. Resultaterne skal ses som et supplement til
de barrierer, som interviewpersonerne selv har navnt og som er beskrevet i
afsnit 7.1. Der er en vis grad af overlap, fordi det har veeret muligt at forud-
sige nogle typer af barrierer pa forhand.

Tabel 7 og Tabel 8 viser resultaterne af denne del af interviewene for hen-
holdsvis kommunen selv og for skolerne. Det fremgér af tabellerne, at de 4
barrierer eksisterer i forskelligt omfang, og at der er en tendens til, at nogen
er mere betydningsfulde end andre.

Fra Tabel 7 og Tabel 8 kan serligt fremhaves skolernes klare budskab om-
kring ELO-ordningen, hvor de finder den mangelfuld og utilstraekkelig. En
del af dem har aldrig hert om ELO-ordningen, hvilket indikerer, at den 1 heoj
grad mangler gennemslagskraft. Det indikerer ikke nedvendigvis, at kom-
munerne ikke bruger ELO-rapporterne, da det sagtens kan ske centralt pa
radhuset, hvor ansvaret for kommunens bygninger typisk ligger. Det viser
blot, at ordningen mangler en decentral forankring i kommunale institutio-
ner.

Tabel 7 Opgorelse over radhusenes svar pa hypoteserne

Hypoteser Bekreftes Afvises

Uvidenhed om at der stadig er rentable 4 6
tiltag tilbage (en tro pé, at yderligere
tiltag er rent grent pafund)

Institutionerne far ikke del i gevinsten 6 2

Der mangler en ildsjl, der gér op i be-

sparelser

ELO-ordningen mangler gennemslags- 5 2
kraft (eller er ikke tilstrekkelig)
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Tabel 8 Opgorelse over skolernes svar pa hypoteserne

kraft (eller er ikke tilstrakkelig)

Hypoteser Bekreftes Afvises
Uvidenhed om at der stadig er rentable 3 5
tiltag tilbage (en tro pé, at yderligere

tiltag er rent grent pafund)

Institutionerne far ikke del i gevinsten 2
Der mangler en ildsjl, der gér op i be-

sparelser

ELO-ordningen mangler gennemslags- 8 0
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8. Analyseresultater - losninger

Projektet har identificeret en raekke barrierer for energibesparelser i kom-
munerne. Dermed er et forste skridt pa vejen taget. Naste opgave bliver at
finde de losninger, som bringer os videre. Energistyrelsen planlaegger i ef-
terdret 2004 at atholde et aktorseminar, som blandt andet med baggrund 1
denne rapport vil sette fokus pd lesninger. I forbindelse med interviewene
til dette projekt er der dog allerede begyndt at tegne sig et billede af nogle
mulige losninger. I dette kapitel foretages en opsamling af de fremkomne
losningsmuligheder. Det er vigtigt at understrege, at der her at tale om ideer
og tanker, som langt fra er gennemarbejdet, men som maéske kan bruges
som inspiration i det videre arbejde i kommunerne, hos Energistyrelsen og
andre aktorer.

I Tabel 9 ses de primare losninger pd barrierer for energibesparelser, som
oftest er blevet naevnt 1 interviewene. I tabellen er lgsninger kategoriseret
efter samme systematik som barriererne i Tabel 6. Ved at sammenligne
Tabel 9 med Tabel 6 fremgér det, at det ikke er alle barrierer, der er identi-
ficeret losninger til. Som det fremgér af Tabel 9, ligger hovedparten af las-
ningseksemplerne indenfor gkonomi og styring.

I afsnit 8.1 til 8.5 beskrives de forskellige kategorier af lesninger narmere.
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Tabel 9 Primsre losninger til barrierer for energibesparelser

Type Lesninger

Qkonomi og styring | En decentral gevinstmodel vil fremme energibesparelser for insti-

tutioner.

Decentralt ansvar for drift — og vedligeholdelsesomkostninger kan

fremme energibesparelser.

Okonomisk decentralisering kan ikke st& alene — men skal supple-

res med bindeled til faglig viden/kompetence i kommunen.

Behandle beslutninger om energibesparelser sarskilt i forhold til

kommunens ovrige beslutninger.

Viden/information Hvis ELO-rapporten skal have virkning pé skoler, skal skolerne

have en stor opbakning/hjelp fra kommunen.

Organisering og fo- | En formel energiansvarlig, som sikrer bindeled op og ned i syste-
kus met — dvs. tenker energi ind i alle kommunens projekter og

fremmer tiltag pa institutioner.

Et overblik over det samlede besparelsespotentiale i kommunen

ville give politikerne et godt styringsredskab.

En koordinerende indkebsfunktion vil kunne sikre fokus pé ener-
girigtige indkeb

Regulering Obligatoriske energikrav fra centralt hold ville hjelpe.

Adferd Arbejde konkret med at skabe incitamenter til adfaerd.

8.1 Okonomi og styring

Der er 2 typer af losninger, som har med ekonomi og styrings-
/beslutningsprocesser at gore. For det forste er der mange, der onsker et de-
centralt incitament til besparelser og mener, det vil kunne fremme yderlige-
re energibesparelser. For det andet er der lesninger, der gér pd at &ndre den
politiske beslutningsproces for energitiltag, hvor en mulighed er at trackke
dem ud af de traditionelle budgetbehandlinger og i stedet treffe energibe-
slutningerne isoleret set i en samlet energipakke.

Béade pé radhusene og pa skolerne nevnes decentralisering af det skonomi-
ske ansvar for energiforbruget ofte som en losning. Det er altsa ikke kun
skolerne selv, der ser det som en lgsning. Dette fremgar af disse citater:

“De fleste institutionsledere oplever det [decentraliseringen] som et incitament. Det gor
mdske ogsd, at man holder lidt igen, for at man har noget ekstra i posen til et scerligt for-

”

mal.
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“Der skal noget mere opmeerksomhed til, og mdske en gulerod, f.eks. hvis man fra centralt

hold lod os fa en eller anden form for gevinst.”

Vi skal have lavet en incitamentsordning decentralt. Det skal veere sadan, at institutionen

skal kunne fd en gevinst ud af det stykke arbejde, de ligger i det.”

“Det er igen det, at jeg ikke har den okonomiske kompetence til at skifte et anlceeg, sd det

er sveert for mig at gd ind og lave et stykke arbejde. Men jeg kunne dromme om det.”

“Den storste barriere er det manglende okonomiske incitament. Decentral styring ville

kunne fd flere gevinster hjem.”
“Det er helt klart gevinsten, der styrer os. Det er klokkerent afkast og investering.”,

"Pd det samlede budget ma vi overskride med 10% eller spare 10% op. Det vil sige, at vi
kan fa et afdragsfrit lan”. ”....men vi kunne godt teenke os en losning, hvor vi kunne veere

medfinansierer i storre projekter, f.eks. dele det 80-20, sd man ogsd deler gevinsten.”

Som det fremgér af citaterne, er det ikke helt klart, hvad der forstds ved
okonomisk decentralisering af energiudgifterne. Af interviewene fremgéar
det, at der er mange grader af decentralisering, og enkelte steder har man
gradvist udvidet det decentrale ansvar:

1. I nogle kommuner gar decentraliseringen udelukkende pa, at de kommu-
nale institutioner far ansvaret for selve driftsudgiften til energi, og ener-
giforbruget indgar ofte i en samlet drifts- og vedligeholdelseskonto. I
denne form for decentralisering har de kommunale institutioner mulighed
for at disponere frit indenfor den samlede vedligeholdelseskonto. Altsd
kan de bruge nogle af pengene til energitiltag, som pa sigt giver bespa-
relser og dermed rum for andre forbedringer indenfor drifts- og vedlige-
holdelseskontoen. I denne decentraliseringsmodel kan investeringerne
kun blive meget smé, fordi de skal findes indenfor arets budget. Altsa er
det forholdsvis begranset, hvad der kan geres her. Selvfolgelig vil der
med denne model ogsa vare incitament til rent adfeerdsmeessige energi-
besparelser.

2. Andre kommuner har udvidet modellen til, at skolerne godt ma overskri-
de det arlige budget med op til 10 % eller spare 10 % (se citatet ovenfor).
Det svarer 1 praksis til en storre grad af decentralt ansvar, fordi det giver
skolerne en form for afdragsfrit 1an. Reelt betyder denne grad af decen-
tralisering, at der overdrages lanemuligheder til skolerne, sa de bedre kan
igangsette lidt sterre investeringer i bedre energianlag.
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3. En yderligere decentralisering kunne besta 1, at give skolerne mulighed
for at medinvestere i kommunens storre anlegs- og energiprojekter pa
skolerne. Som det ses af citatet, kunne en mulighed vere, at skolen fi-
nansierede 20 % og kommunen 80 % af et storre energiprojekt pa skolen,
og dermed delte de ogsé energibesparelsen fremover. Det ville give sko-
lerne mulighed for at f& del i nogle af de storre energibesparelser, som de
aldrig selv ville have rad til at finansiere fuldt ud med de midler, de har
via model 1 og 2 ovenfor.

4. En fuld decentralisering ville svare til, at man gav skolerne fuldt ansvar
for alle energitiltag pd skolen. Alle storre anlegsbeslutninger skal for-
mentlig stadig besluttes i kommunens ekonomiudvalg, men herefter kun-
ne man videregive kompetencen for projektet til skolelederen, som sa har
ansvar for at betale afdrag pa lanet til kommunen. Til gengazld far skolen
selv den fulde gevinst 1 form af fremtidige energibesparelser. I denne
proces ville der stadig vaere behov for tet samarbejde mellem skoleledel-
sen og teknisk forvaltning i kommunen, som har faglig viden om udbud
og valg af leverander mv. i sterre anlaegssager. Der er kun en enkelt
kommune i interviewene, der har en sidan model.

Som beskrevet tidligere er en af barriererne, at politikerne ikke opfatter
energibesparelser som serligt attraktive/sexede, fordi de ikke er ligesd syn-
lige som andre projekter sdsom skoler, idratshaller eller kunstige strande.
En mulig lesning, hvis der ikke velges en af ovennavnte decentralise-
ringsmodeller, kunne vere at gore energibesparelser mere attraktive. Nar
energiforslagene fremlaegges i forbindelse med budgetforhandlingerne kun-
ne man forsege at eremerke besparelsen til mere sexede og attraktive for-
mal, og pd den mdde maske fjerne noget af barrieren. Pa den made treffer
politikerne samtidig beslutning om, hvad besparelsen skal anvendes til, og
det kan méske vaere med til at fremme, at der traeffes flere energibesparel-
sestiltag. Det vil blive mere synligt, at man ikke har rad til at lade vere,
fordi man samtidig kan se hvor meget, man kan fa ud af det. Dette er alene
en subjektiv lesningsmulighed, som ikke har veret naevnt 1 interviewene.
Dog viser folgende citat et vist behov for eremarkning af gevinster:

"I forbindelse med et storre projekt, hvor kommunen er med til at betale, der deler vi ge-
vinsten. Det gor det ogsd nemmere at fd en investering igennem politisk, ndr man kan sige,
at man far noget af det hjem igen.”, ”Sd kan man sige, det er ogsa vigtigt for en politiker

at kunne sige, at der kommer en gevinst, som kan bruges til noget andet.”

Der er ogsa eksempler pd, at skolerne selv bruger gkonomisk gulerod over-
for eleverne pa skolen:
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Vi gor noget for at pavirke eleverne. Hvert dr beder vi eleverne om at lave en tilstands-
rapport over deres klasselokale ved drets begyndelse, og det er elevernes ansvar. De far at
vide, at hvis de ikke passer pd det, sa treekker vi dem fra klassekassen, og det kan eleverne
altsd godt finde ud af.”

Den type af losninger, der handler om at @ndre den politiske beslutnings-
proces for energitiltag, begrundes med, at energisparetiltag er investeringer
og derfor ikke ber blandes ind i kommunens budgetforhandlinger, men
trekkes ud og behandles sarskilt. Udfra et strengt rationelt synspunkt, bur-
de alle energispareinvesteringer med en rimelig tilbagebetalingstid realise-
res uden skelen til investeringens storrelse. Behandles beslutninger som et
led i den gvrige fordeling, ender det imidlertid ofte med, at der afsettes en
pulje til energibesparelser, og det begraenser selvsagt selv sunde gkonomi-
ske tiltag i1 at blive realiseret. Folgende citater afspejler sddanne puljelos-
ningsforslag:

“Hvert dr er der sat en pose penge af til energibesparende foranstaltninger. Ud fra de
penge foreslar vi, energiradgiveren og jeg, hvad vi sa mener, der skal gores. Og det ved-
tages som regel af politikerne. I det forslag indgdr tilbagebetalingstid og prioritering, dvs.

levetiden indgar i prioriteringen.”

“Min hovedtanke er, at man har et budget til energibesparende foranstaltninger, som hen

ad vejen kunne blive selvfinansierende. Sd sogte de forskellige bygningsejere ind pd den

pulje.”

Sadanne puljelosningsforslag vurderes imidlertid kun at vere nastbedste
losninger. Det vurderes 1 stedet, at det er bedst at adskille energibeslutnin-
gerne helt fra den ovrige beslutningsproces. Det kan for eksempel gores ved
at ekonomiudvalget giver en generel godkendelse til, at skonomiforvaltnin-
gen gennemforer alle energiinvesteringer med en fornuftig tilbagebetalings-
tid.

Selv om ovennavnte lgsninger om decentralt ekonomisk ansvar er meget
dominerende blandt de lgsningsforslag, de interviewede fremhaver, er der
ogsa nogle, der papeger, at ekonomisk decentralisering af energiudgifter og
gevinster aldrig kan sta alene. Det kan kun fé effekt, hvis det suppleres med
et bindeled til den faglige viden og kompetence om energi i kommunen (of-
te teknisk forvaltning). Denne nedvendighed af interaktion mellem ekono-
miske virkemidler og en passende organisation (bindeled) fremgar af disse
citater:

“Hvis de kan betale sig bliver de gjort. Men det kreever opmeerksomhed og interesse. Oko-

1l

nomiske incitamenter er ikke nok. Det viser erfaringen fra de andre skoler i kommunen.’
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"Vores kommune er et godt eksempel pd, at okonomiske incitamenter ikke gor det alene.

Der skal ogsa en ildsjeel og folk med forstand pa sagerne til.”

“Jeg synes, det er sjovt, og har altid syntes det. Jeg kan godt lide at regne, men det er jo
tilfeeldigt. Det var jo ikke noget, jeg blev spurgt om, da jeg blev ansat. De kan jo ikke for-
std, at vi har sa mange penge. Pengene i sig selv er ikke nok. Det handler ogsd om, at der
er nogen, der skal fa ideerne. Det er fordi, man legger ansvaret ud til nogen, der ikke er
kleedt pa til det.”

Det sidste citat handler om en kommune, hvor skolen faktisk har opnéet en
besparelse pa 500.000 kroner arligt, efter de har faet ansvar for drift og ved-
ligeholdelsesmidlerne. Den pagaldende skole papeger dog samtidig, at de
andre skoler i kommunen ikke har udnyttet denne mulighed. Her er forkla-
ringen netop, at det kun sker, hvis der sikres et organisatorisk bindeled til de
personer, der er kledt pa til det, eller hvis skolelederen tilfeeldigvis selv er
kledt pa til det.

8.2 Organisering og fokus

Som beskrevet ovenfor er den storste energifaglige ekspertise i dag pa rad-
huset (ofte teknisk forvaltning) og ikke pé skolerne. Det er pé radhuset, der
er et overblik over kommunens samlede energiforbrug og muligheder for
tiltag til besparelser — hvis det eksisterer. Derfor er det ogsa pa rddhuset,
man anvender ELO-rapporterne mest, hvilket er naturligt, idet beslutningen
om en storre udskiftning eller en vedligeholdelsesopgave ofte traeffes pa
rddhuset. Med andre ord er det i kommunen, der udarbejdes beslutnings-
grundlag med videre. Hvis kommunen ensker flere energibesparelser decen-
tralt, kan en af lgsningerne vare et storre organisatorisk fokus pa energiom-
radet. Et sddan organisatorisk fokus kan ogsd vere lgsningen pa selve rad-
huset, hvor det er vigtigt at teenke energi pa tvars af beslutningerne i de an-
dre fagforvaltninger. Sddanne lesninger fremgar af disse citater:

“Pa radhuset sidder der en energibesparende gruppe (den gronne energigruppe) pd tveers

>

af forvaltningerne.’

“Der er nedskrevet en formel regel i kommunen om, at jeg kommer ind under bygherre-
programmet tidligt i processen, hvor jeg skal veere med til at kvalitetssikre energiforbrug

mm. i projektet.”
“Jeg sidder i teet samarbejde med kommunens energirddgiver, sd jeg horer mere pd, hvad
han siger, end hvad der star i en pjece”. "Kommunens energirddgiver er en sparrings-

partner. Hvor jeg f.eks. er lidt usikker, der sporger jeg ham til rads.”

”Jeg tror, det ville hjeelpe, hvis man ansatte en pedel efter de her kvalifikationer. At han
havde et teknisk kendskab til tingene.”
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“"Kommunen har indfort en ny type stilling som okonomi- og administrationsleder med fo-
kus pa okonomi. Vi er eksperterne, der kan ga ind pa alle de okonomiske omrdder. Det be-
tyder, at forudscetningerne er hajnet. Gennem os er der en kortere vej til ledelsen, og det
er den vej, man kommer ud i systemet.” "Det er vigtigt at fd et bindeled mellem ledelsen
og pedellen. Pedellerne har sveert ved at cendre noget alene. Jeg er den, der teenker pa at
fa fokus pad det okonomiske, og jeg kan argumentere for pedellens forslag i en storre sam-

”
menheeng.

De sidste to citater viser, at det ogsd er en mulighed at stille storre krav til
de ansatte pa skolerne, f.eks. opjustere kvalifikationskravene til pedel-
/servicelederstillinger mv. eller ans@tte en gkonomi- og administrationsle-
der pd skolerne. En kommune har besluttet at have en gkonomi- og admini-
strationsleder ansat pa hver skole i kommunen for at fremme ekonomi og
besparelser. Kombineret med, at der er ansat en energiradgiver centralt som
bindeled til skonomipersonen pé skolerne.

Det organisatoriske fokus kan ogsé vere en lgsning til at f4 energibesparel-
ser internt pa rddhusene, hvilket ses af dette eksempel:

[ praksis er denne adferdspavirkning synlig, idet der i hvert kontor er udpeget en miljo-
repreesentant, som dels sikrer/overvdger, at medarbejderne udover miljovenlig adfcerd
(slukker computerskeerm, slukker lys mv.), men ogsd sikrer, at miljo teenkes ind i alle kon-

torets beslutninger.”

Den form for organisatorisk lesning har yderligere en @ndret adfeerd som
folgevirkning.

Overordnet set sa synes en del af lgsningen at ligge 1 at sikre sektorintegra-
tion, det vil sige at sikre energi tenkt ind i andre sektorers beslutninger. Det
handler om at sikre, at energispergsmélene integreres hele vejen fra skole-
og ekonomiforvaltninger, og helt ud i det decentrale niveau pa selve skoler-
ne. Ovennavnte losninger gar pd, hvordan man organisatorisk kan athjelpe
det, og det giver i sig selv et signal om fokus pd omradet.

I mange kommuner fylder energibesparelser ikke ret meget i hverdagen.
Mange politikere foretreekker, at fokusere pa mere synlige tiltag, og der
smitter af pd forvaltningen. I en prioriteringssituation er det de synlige til-
tag, som ofte vinder den politiske dagsorden. En del af problemet er, at der
typisk ikke eksisterer et tilstraekkeligt grundlag til, at give politikerne et
overblik over, hvor mange ressourcer, der ligger gemt i rentable energibe-
sparelser, og som med fordel kunne bruges pé serviceforbedringer og andre
veelgervenlige tiltag. Et sddant overblik ville sikre den nedvendige stilling-
tagen fra politisk hold og ville vere et godt styringsredskab. En lesning
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ville derfor veere at sikre, at kommunerne far et overblik over det samlede
potentiale og ELO-rapporterne kunne vare et godt grundlag — se naste af-
snit.

Undersggelsen viser, at mens energimarkningsordningen af energiforbru-
gende produkter fungerer godt, sd er det meget tilfeldigt om energiforbru-
get inddrages 1 overvejelserne ved keb af produkter, som ikke er omfattet af
markningsordningen. En central koordinering af kommunens indkeb ville,
ud over at give en rekke ovrige fordele, kunne sikre en samlet indsats for
kob af energirigtige produkter i kommunen. Alternativ kunne kommunerne
sikre, at der udarbejdes indkebsvejledninger, som kan hjelpe den enkelte
indkeber med at treeffe energirigtige valg.

8.3 Viden og information

Interviewene viser en videnbarriere pa skolerne, specielt nar det gaelder
brugen af ELO-rapporterne. I interviewene har udvalgte skoler peget pé for-
slag til at lose denne barriere. Det gar blandt andet ud pa at sikre tilstreekke-
ligt teet samarbejde med kommunens energipersonale (typisk teknisk for-
valtning), og helst forankret i et taet samarbejde med en bestemt person, sé-
som en energirddgiver. Eksempler pa disse lgsninger fremgér af nedensta-
ende:

“Jeg tror, det er nemmere at bruge ELO-rapporterne, fordi vores egen mand laver dem.
Det var en del af begrundelsen for, at vi kommunaliserede den funktion.” I det gronne
regnskab sammenligner vi institutionerne hvert dr. Det giver anledning til snak. Der siger
man, at I skal madle jer med andre, men I skal ogsda mdle jer med jer selv over dr. De fdr en
dialog med energirddgiveren, hvor de far at vide, hvorfor de skiller sig ud, og hvad de kan

gore ved det.”

Dette er et eksempel pd, at energirddgiveren ogsa er ELO-konsulent pa alle
kommunens opgaver. Pa den made sikrer kommunen, at skolerne sammen
med energirddgiveren omformulerer ELO-rapporten til beslutningsgrundlag.
En af fordelene ved egen ELO-konsulent kan ogsé vere, at det kan vere
nemmere at sikre kontinuitet i samarbejdet med institutionerne.

Pé selve radhuset er der ogsé eftersporgsel efter en omformulering eller
konvertering af ELO-rapporterne til et brugbart beslutningsgrundlag, hvilket
blandt andet fremgar af folgende citat:

“Jeg forestillede mig, at hvis vi [skonomiforvaltningen] nu havde de der ELO-rapporter,
sd kunne vi se, at der bliver brugt meget pd det og det, og ved at fd det pd bordet og fa det
preesenteret sd tror jeg da, at der ville veere meget mere fokus pd det. Bygningstjenesten

kunne jo formidle rapporterne.”
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VEt brev til politikerne med prioriteret fokus ville tvinge dem til at skulle tage stilling. De

vil vende sig mod den ansvarlige i forvaltningen og sporge: "Hvad vil I gore ved det?””

Problemet er, at det ofte er mere eller mindre tilfeldigt, hvor ELO-
rapporterne ender. Under alle omstaendigheder er det, som navnt tidligere,
de feerreste kommuner, som har et overblik over det samlede besparelsespo-
tentiale, ELO-ordningen har identificeret i kommunen. Det er imidlertid,
hvad der er behov for, hvis det politiske fokus pa omradet skal styrkes. En
sddan samlet vurdering af det skonomiske potentiale, identificeret via ELO-
ordningen, ville vare et godt beslutningsgrundlag for politikerne. Samtidig
vil det veere langt sverere for det politiske niveau ikke at tage opgaven med
energibesparelser alvorligt.

Det vurderes derfor, at en lgsning kunne vare at indfere et krav om at udar-
bejde en aggregeret ELO-rapport for hele kommunen en gang om aret, som
forelegges kommunalpolitikerne. Et sidant overblik over det samlede muli-
ge okonomiske besparelsespotentiale 1 kommunen, identificeret via ELO-
ordningen, ville vare et godt beslutningsgrundlag for politikerne. En los-
ning kunne vare at bruge nogle af energisektorens PSO-midler til at samle
og sikre denne viden.

Endelig er der et par losninger, som mere gér pa konkrete redskaber, som er
1 anvendelse i1 deres kommuner, dels en hdndbog og dels en elektronisk op-
kobling til overvagning af den enkelte institutions energiforbrug.

“Alle har faet en miljohandbog, som skal bruges i det daglige”, "I miljohdndbogen stdr

der ogsd regler og rdad vedrorende indkob.”

“Der er jo lidt sadan en myte om, at det ikke kan betale sig. Men sd lavede vi et materiale,

hvor der star nogle gode rdd til, hvad man kan gore for at spare.” (brochure)

"Alt er lagt ud til en okonomisk ramme, som institutionerne selv forvalter. Der er blevet
lagt en forbindelse ind, sd de hele tiden kan holde agje med systemet og folge deres for-
brug.”

Det sidste citat er et godt eksempel pd, at kommunen har suppleret en de-
centralisering af det skonomiske ansvar med nedvendig faglig viden i1 form
af et overvigningsvearktej til institutionerne, sa de kan folge energiforbru-
get.

8.4 Regulering

Nogle kommuner ne@vner, at en del af problemet kan loses ved, at der indfe-
res obligatoriske energisparekrav fra centralt hold (Folketinget). Det vil
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tvinge politikerne til at have fokus pa energibesparelser. Der er et par ek-
sempler pa dette i folgende citater:

“Man er nok nodt til at have en kombination af gulerod og tvang.”

“"Man kunne sige, at alle de investeringer, der kunne give tilbagebetaling pa mindre end
tre dr, skulle kommunerne gennemfore. Hvis Energistyrelsen havde samme mulighed for at
komme med et pabud/handhcevelse som Arbejdstilsynet eller en Smiley-ordning, ville det

give mere synlighed.”

Bemerk, at det netop er, hvad det nye bygningsdirektiv legger op til - jf.
kapitel 3.

8.5 Adfeerd

Der er ogsé et par forslag pé lesninger, som fokuserer pd, at @ndre adfaerden
1 kommunen, det vil sige forslag, som sparer pd energien indenfor de eksi-
sterende fysiske rammer. Der er to typer af losninger, som kan fremhaves
her. Dels er der de skoler, som har brugt konkurrencer til at fremme energi-
rigtig adfeerd, dels et enkelt radhus, som har integreret det som en del af de-
res verdigrundlag at arbejde med sektorintegration. Felgende citater belyser
skoleeksemplerne:

"Nu har vi selvfolgelig haft det der indspark med den nye konkurrence [kommunen har la-
vet en energisparekonkurrence for skolerne i kommunen), og det har da veeret direkte mo-
tiverende.[ ... [Ndr konkurrencen sd er overstdet sd skulle det gerne fortscette med den gode
adfeerd. Det er jo hovedformdlet.”

“Jeg synes godt, at man kunne gore noget for at fa leerere og elever med pd det her. Det er
ogsa derfor, man nu har startet det her elsparekonkurrence. Der kan man vinde 25.000
kr., hvis man er den, der sparer mest. Vi er ndet det punkt, tror jeg, hvor vi bliver nodt til

s

at se pd adferden, hvis vi skal spare mere.’

En enkelt kommune var grundleggende tilhanger af holdningsbearbejdelse
som virkemiddel til energibesparelser, og havde gennem mange ar arbejdet

med at integrere det som en del af politiske handlingsplaner og 1 det daglige
samarbejde pa radhuset og mellem forvaltningerne. Det ses for eksempel af
disse citater:

“I vores kommune har virkemidlet til energibesparelser mere veeret holdningspdvirkning

— en slags religion, som spredes rundt i forvaltningerne og videre ud pd institutionerne.”

“Derncest tror kommunen mere pd holdningsbearbejdelse/moralen pad skolerne end pa

]

okonomiske virkemidler.’
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9. Andre resultater fra interviewene

Interviewene har udover de allerede navnte resultater berert emner som
benchmarking og strukturreform. I interviewene indgik to spergsméil vedre-
rende benchmarking, hvilket gor det muligt at preesentere svar og holdnin-
ger til sammenligninger internt i en kommune og mellem kommuner. Den
forestdende strukturreform indgik ikke direkte som spergsmal i interviewe-
ne. Derfor er praesentationen af mulighederne ved en strukturreform blot re-
fleksioner og fortolkninger foretaget pa baggrund af de samlede erfaringer
fra besogene i1 de forskellige kommuner.

9.1 Benchmarking

For rddhusene fordeler svarene sig mere eller mindre ligeligt mellem dem,
der allerede sammenligner, og dem der ikke gor. For skolerne gelder, at
langt de fleste ikke sammenligner negletal med andre skoler.

Langt de fleste interviewpersoner er bevidste om de begra@nsninger, der er
forbundet med benchmarking og negletal. Det er svert at sammenligne, for-
di der kan ligge mange forskellige ting bag tallene. Samtidig er der en skep-
sis forbundet med, at sddanne sammenligninger ikke siger noget direkte om,
hvorfor et tal ser ud, som det gor, og hvordan det kan @ndres. Flere skoler
har den opfattelse, at de gor de ting, der synes mulige:

"Jeg ville ikke umiddelbart vide, hvad jeg skulle gore, hvis vi ld hgjere end andre. Ndr jeg
gdr ned ad gangen, slukker jeg lyset, og det ville jeg gore, ligegyldigt om det var i konkur-

s

rence med andre skoler.’

5

"Vi gor allerede, hvad vi kan.’

Citaterne er eksempler pé, at der pa nogle af skolerne er en overbevisning
om, at benchmarking ikke kan gere en forskel. I visse interviews fremhaves
det samtidig, at tallene ogsa kan bruges negativt, hvilket folgende citater er
eksempler pa:

”...det er livsfarligt at sende sadan en rapport frem, for jeg kunne ogsd sagtens finde nog-

5

le radhuse, der bruger meget mere end os og fa det til at se godt ud for kommunen.’

... nogen gange bliver det mest brugt til at fraleegge sig et ansvar. Det bliver mere nega-

tivt end konstruktivt.”

Trods begrensningerne vidner interviewene dog om en overvejende positiv
indstilling til sammenligninger — badde péd rddhusene og skolerne. Bench-
markingen kan bruges som inspiration og motivation til at diskutere f.eks.
forbruget:
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I det gronne regnskab, der sammenligner vi institutionerne hvert dr. Det giver anledning
til snak...Der er jo ikke nogen institutioner, der er ens, og de far en dialog med energirdd-

giveren, hvor de kan fa at vide, hvorfor de skiller sig ud, og hvad de kan gore ved det.”

“Der ligger da noget motiverende i at sammenligne, og det kan vere en inspiration og et
veerktaj.”

s

“Det kunne veere interessant og sjovt at sammenligne.’

“Nu har vi haft det der indspark med den nye konkurrence, og det har da veeret direkte

motiverende.”

Det forste citat er et godt eksempel pa, at benchmarking rent faktisk kan
bruges til at satte fokus péd forbrug og mulige losninger. En kommune me-
ner ligefrem, at den information, der ligger i sammenligninger, skal vaere
tilgengelig for alle.

"Vivil gerne gore det sadan, at alle kan se os over skulderen og se tallene, sa det kan vee-

re, det kommer pa nettet.”

En séddan prasentation skal med andre ord vaere med til at skabe gennemsig-
tighed omkring kommunens forbrug.

9.2 Muligheder ved den forestiende strukturreform

Fremtidige kommunesammenlaegninger vil betyde, at mange kommunale
bygninger bliver til overs. Der er endnu stor usikkerhed om resultatet, og
derfor har mange kommuner sat mange renoveringer i std. Det fremgik klart
1 interviewene, at man afventer resultatet og konsekvenserne for kommunen,
for man igangsetter nye projekter.

Resultatet af regeringens forlig betyder, at de mindste kommuner i fremti-
den vil sl sig sammen til enheder af mindst 20.000 indbyggere. Erfaringer-
ne fra denne undersogelse giver det klare indtryk, at kommunernes storrelse
spiller en rolle i forhold til, hvor godt kommunen har defineret og organise-
ret opgaven med at minimere energiforbruget. Erfaringerne viser, at storre
kommuner har bedre mulighed for at skabe et fagligt miljo og en storre
sandsynlighed for at kommunen har sin egen energiradgiver eller lignende.
Heri ligger ogsa, at de store kommuner ofte har mere fokus pa energi og er
bedre organiseret. Det kan blandt andet skyldes, at der er flere ressourcer til
radighed og derfor bedre mulighed for at organisere en indsats pd energiom-
radet.
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I den reform, som venter, er det derfor oplagt at gennemtaenke kommuner-
nes organisation sdledes, at ansvaret for energibesparelser forankres bedst
muligt. Som neevnt synes der at vare en vis kritisk masse for, hvornér
kommunerne for alvor tager opgaven serigst. Samtidig betyder storre enhe-
der, at gevinsterne ved stordrift eges. Her taenkes specielt pd kommunens
indkeb, som med fordel kunne koordineres med henblik pé at sikre de bed-
ste priser. Ved etablering af et sadant central koordineringskon-
tor/indkebskontor vil det vaere oplagt ogsa at indtaenke krav til energifor-
brug.
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10.

Kontrolinterviews i daginstitutioner for
bern

Der er foretaget 2 kontrolinterviews i en selvejende bernehave og en kom-
munal integreret institution. Pa baggrund af disse interviews er der beskre-
vet en reekke forskelle og ligheder imellem skoler og dagsinstitutioner. Der
drages en konklusion om, hvorvidt der er sammenlignelighed mellem resul-
taterne fra disse 2 interviews og de 10 folkeskoler. Det vil sige, om det er
nogenlunde de samme barrierer og lgsninger, der peges pa. Det kan vare
med til at indikere, om den samme indsats kan virke i begge typer kommu-
nale institutioner.

Ligheder:

Med hensyn til incitamentsstruktur er der de samme problemstillinger
som pé skoler.

Ledelsen har ikke nedvendigvis ekonomiske eller tekniske kundskaber,
hvilket betyder, at decentralisering ikke i sig selv leser problemer.

Det er vanskeligt at have fokus pa energibesparelser, fordi arbejdet med
bernene opfattes som det vigtigste. Det er i konkurrencen om tid og
penge, at energibesparende foranstaltninger har tabt pa forhdnd. Ledel-
sen pé bade skoler og daginstitution opfatter energibesparende foran-
staltninger (bade tiden og pengene) som vaerende konkurrent til arbejdet
med bernene, selvom det kunne vare et middel til besparelser, der kun-
ne bruges pé bernene.

Der er ogsé pa daginstitutionsomradet store forskelle lederne imellem,
hvilket giver et billede af en meget heterogen ledergruppe i de kommu-
nale institutioner. Nogle ledere har siddet i mange ar, og deres stillings-
beskrivelse har &ndret sig voldsomt i den tid. Fra starten har de haft en
rolle som pedagogisk leder, og dette er senere blevet til en mere regu-
leer chefstilling med ekonomiansvar over sterre eller mindre dele af in-
stitutionernes gkonomi. Dette ser nogle som en mulighed, og andre som
en trussel, idet det tager tid fra det, de finder interessant, nemlig paeda-
gogikken.

Forskelle:

Bygningerne er mindre end 1500 m2, og falder derfor udenfor ELO-
ordningen. Der er derfor ikke noget krav om energimassig gennemgang
af bygningerne.

De har ikke nogen pedelfunktion, s& den tekniske viden skal komme
centralt fra kommunen eller fra leveranderens radgivning.

Der er ikke gode muligheder for at lave undervisnings- og andre ad-
feerdspévirkende projekter om energi, idet bernene er for sma.

Der er ikke altid ansat nogen til papirarbejdet, derfor bliver en daginsti-
tutionsleder en blanding af peedagog, personaleleder, chef og sekreter.
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Decentraliseringstankegangen kan derfor have sverere ved at virke i de
sma kommunale institutioner. Jo mindre butikken er, jo mindre ma det
alt andet lige antages, at det cheffaglige niveau er.

Det vurderes, at den vigtigste forskel er den, der knytter sig til storrelsen. I
daginstitutioner er omfanget af gkonomiske og tekniske spergsmal sa be-
graenset, at der ikke kan forventes noget sarligt cheffagligt niveau pa disse
omrdder. Samspillet med kommunens centrale forvaltninger bliver vigtige-
re, og decentralisering er ikke s staerkt et instrument til at opn energibe-
sparelser i de smé institutioner.

Der vurderes ogsé at vaere en storre videnbarriere i daginstitutionerne end
pa skolerne. Det skyldes blandt andet, at daginstitutionerne ofte er under
1500 m2, og dermed ikke far udfert ELO-rapporter. Altsa er der ikke det
samme beslutningsgrundlag og den samme viden om muligheder for energi-
besparelser pa daginstitutionerne. Daginstitutionerne er dermed endnu mere
afhaengige af kommunens energifaglige viden, end folkeskolerne er.
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11.

kommuner og kommunale institutioner

Analyseresultater fra fokusgruppein-
terview

11.1 Deltagernes opfattelse af eksisterende barrierer
Udgangspunktet for interviewet var et abent spergsmal om, hvilke barrierer
deltagerne mener, kommunerne star overfor i forhold til at gennemfore
energibesparende foranstaltninger.

@konomien som barriere var et gennemgédende tema for deltagerne. I for-
skellige afskygninger spiller gkonomien en afgerende rolle for gennemfo-
relsen af energibesparende foranstaltninger. Deltagerne oplever ofte, at per-
sonalet i kommunerne ikke har de fornedne kompetencer, hvilket giver en
darlig ekonomistyring og ekonomisk forvaltning af borgernes penge. Delta-
gerne fremhaevede dog, at kommunerne er meget forskellige, og problemet
derfor ikke forekommer i alle kommuner. Typisk mangler personalet ud-
dannelse 1 investering og drift. Sammen med en kassetenkning medferer, at
energibesparende foranstaltninger bliver betragtet som udgifter frem for in-
vesteringer. Samtidig udnytter kommunerne ikke de investeringsmulighe-
der, der allerede eksisterer, enten fordi de ikke kender til dem, eller fordi de
opleves som for besvarlige og usikre. F.eks. mulighederne for l1an af tredje-
part. Ude pa institutionerne handler det om, at der mangler et skonomisk in-
citament til at investere 1 energibesparende foranstaltninger. Deltagerne sé
ydermere et problem i, at skolerne ikke selv kan lane. Det giver et paradoks,
at kommunen skal lane pengene, mens det er institutionerne, der skal bruge
pengene.

I forleengelse af ekonomien pegede deltagerne pd en manglende erfarings-
udveksling internt i kommunen og eksternt kommunerne imellem. Den vi-
den, en kommune opnér ved f.eks. gennemforelse af et projekt, nar ikke ud
til andre. Det vil sige, har en kommune fundet en god lesning pé et problem,
far andre ikke glaede af erfaringen. Ifolge deltagerne hanger viden derfor
sammen med formidling, men ogsa med tid. F.eks. er det opfattelsen, at
f.eks. teknisk forvaltning ikke har den fornedne tid til at beskaeftige sig med
energibesparende foranstaltninger eller formidlingen af dem. Ofte har en
energiansvarlig ikke det antal timer, opgaven krever. En enkelt udtrykte og-
sd, at denne barriere ligesd meget kan rettes mod ELO-konsulenter, som ik-
ke er gode nok til at publicere deres succeshistorier fra kommuner pa inter-
net.

Formidlingsbarrieren gor samtidig, at konklusionerne fra de enkelte ELO-
rapporter ikke nar det politiske niveau. Ifelge deltagerne er det et problem,
at ELO-rapporterne ligger spredt i kommunen, og at ingen tjekker, hvorvidt
rapporterne bliver brugt i praksis. I det omfang, at ELO-rapporterne og an-
den viden om energi ikke nér det politiske niveau, vil energibesparende for-

56



Barrierer for energibesparelser i kommuner og kommunale institutioner

anstaltninger mangle et politisk ejerskab og en politisk forankring. Det van-
skeliggor et fokus pa energibesparelser.

I tilknytning til dette papegede deltagerne, at det var en mangel i det nervee-
rende projekt, at der ikke var interviewet kommunalpolitikere. Det betyder,
at der mangler en kortlegning af politikernes opfattelse af barriererne og
herunder et eventuelt manglende politisk ejerskab til energibesparende for-
anstaltninger. P4 baggrund af dette er det valgt — i efterdret 2004 - at foreta-
ge en mindre undersogelse af kommunalpolitikernes syn pa barrierer for
energibesparelser. Resultaterne af denne miniundersggelse vil — sammen
med resultaterne af nerverende projekt — blive fremlagt og diskuteret pa
akterseminaret i efteraret 2004.

11.2 Deltagernes synspunkter pa analysens resultater

I forleengelse af deltagernes egne bud pé barrierer, gik interviewet over til at
teste deltagernes mening om analysens fremkomne resultater. Deltagerne
bekraftede 1 det store hele resultaterne.

Den gkonomiske organisering er en barriere. Problemet er, at kommunerne
kun decentraliserer i et vist omfang. De overlader forvaltningen af ekono-
mien til institutionerne, men gor det alligevel ikke helt, fordi de 1 visse til-
feelde veelger at justere pa budgetterne, si en eventuel gevinst forsvinder.
Institutionerne far 1 visse tilfeelde lagt sé lidt ud, at de reelt ikke kan bruge
det til noget. Der var enighed om, at et gkonomisk incitament er meget ve-
sentlig for at fi energibesparelser pa dagsordenen.

Deltagerne var generelt enige 1, at kommunerne opfatter energibesparende
projekter som en udgift. Der er ikke fokus pa en eventuel gevinst. Kun fa
kommuner/institutioner har f.eks. fokus pa indeklimaet og kvalitet, hvilket
er med til at nedprioritere energilgsninger. Samtidig handler det om, at der
eksisterer en konfliktskyhed. Ingen har lyst til at fyre en ansat for at fa rad
til at male. Nar ledelsen ikke foler sig forpligtet til energibesparelser, pavir-
ker det medarbejdernes adferd.

Fokus svinder desuden ud af syne, fordi energibesparelser er for svaere at
forstd. Indtil nu har fokus ligget pd bevidstheden omkring energi uden ar-
gumenter for gkonomien. Blandt andet var der bred enighed om, at pedel-
ler/serviceledere ikke har en tilstrekkelig viden hverken om tekniske instal-
lationer eller skonomi, og dermed heller ikke formar at formidle det videre
og fa skabt fokus omkring det. Selv hvis disse foruds@tninger var til stede,
mangler pedellen/servicelederen et bindeled til ledelsen, som skal treffe
gkonomiske beslutninger —herunder energibesparelser.
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Deltagerne var enige om, at det er svaert at méle energibesparelser, men det
er dog blevet nemmere, for eksempel fordi det er blevet nemmere at opsette
forbrugsmalere — ogsa 1 separate lokaler. Her er det derfor en barriere, at for
fa har kendskab til succeshistorier og gode erfaringer. Der mangler yderme-
re en viden om, hvilke virkemidler der skal til for at fa sat energibesparelser
pa dagsordenen. I visse tilfelde er det et problem, at institutionerne ikke er
gearet til opgaven. Manglende viden medforer f.eks., at bygninger forfalder,
fordi institutionerne bruger pengene til andet end vedligeholdelse. @kono-
misk decentralisering kan kun lykkes, hvis der folger viden og uddannelse
med.

11.3 Mulige losninger
Til sidst fik deltagerne mulighed for at komme med deres forslag til lasnin-
ger pa de nevnte barrierer.

Hvis en ekonomisk decentralisering skal virke optimalt, skal kommunerne
lave en reel decentralisering, dvs. en @rlig og serigs magtoverdragelse med
rammer og hjelpemidler.

I det omfang der hersker tvivl om, hvorvidt teoretiske beregninger holder i
virkeligheden, har eksperterne pa omradet en forpligtelse til at vise, at deres
beregninger holder i praksis. Hertil kan standardlesninger og en erkendelse
af, at kommuner ikke kan klare alt selv, vaere en hjelp. Muligvis er det en
lesning at lave nogle standarder og gode koncepter, som politikere, forvalt-
ning og institutioner kan bruge til at beslutte ud fra. Samlet giver det mulig-
hed for at skabe et politisk ejerskab. Hvis kommunen ikke kan finde ud af at
varetage opgaven, ma de outsource det.

Dilemmaet mellem anlaeg og drift (udgift contra omkostninger) kan mind-
skes eller helt undgas ved at bruge en TCO-model (Total Cost of Ow-
nership). Modellen indebarer, at kommunerne og institutionerne skal ind-
regne, hvad et produkt koster i drift (eksempel fra AP Mgller). Modellen
skal vaere med til at vise kommunerne og institutionerne, at de ikke har rad
til at lade veere med at spare pa energien.

ELO-rapporterne skal modsvare den model, séledes at anbefalingerne sal-
ges som muligheden for at spare over de naste mange ar, og ikke som en
udgift lige nu. ELO-rapporterne skal samles og laftes op til et hgjere niveau.
Kommuner og institutioner skal indferes 1 energiledelse, da ELO kun er
varktejet. Et lovpligtigt driftstjek kunne erstatte ELO.

Nér forst kommunerne/institutionerne har anskaffet sig ny teknik, er det

desuden vigtigt at folge op pé adferden. Indkeb af ny teknik forpligter en
@ndret adferd for at udnytte mulighederne optimalt. Ved at ansatte en per-
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son til at have det samlede overblik sikrer man, at et tiltag ikke finder sted
samtidig to forskellige steder i kommunen.
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BILAG 1 — Interviewede kommuner

I projektet er gennemfort 24 interviews i 11 forskellige kommuner. I hver
kommune er interviewet en ekonomichef fra ekonomisk forvalt-
ning/ekonomisk sekretariat og en skoleinspekter/viceinspektor fra en af kom-
munens folkeskoler. Hertil kommer to interviews med lederne af to dagsinstitu-
tioner for at afpreve resultaterne pd en anden institution end folkeskolen.

Herunder folger en oversigt over kommunerne sammen med oplysninger om
deres storrelse og evt. medlemskab af Energistyrelsens A-klub.

Kommune |Indbyg- |Medlem af | Folkeskole Daginstitution
gere A-klub
Aalborg 162.000 |Ja Sofiendal-skolen
Fredericia |48.000 Nej Alléskolen
Vojens 17.000 Nej Bregnbjerg-skolen
Mariager | 8.000 Ja Mariager Skole
Bogense 6.000 Nej Bogense Skole
Ringe 11.000 Ja Nordager-skolen
Holbak 34.000 Nej Bjergmark-skolen
Grasted- |[21.000 Ja Nellerupgaardsko-
Gilleleje len
Gentofte 68.000 Nej Skovshoved Skole |Ribisgaarden
Tollose 9.000 Nej Tollese Centralsko- | Solgarden
le
Albertslund | 28.500 Ja Roholm-skolen
(pilot)
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BILAG 2 — Anvendte sporgeguides til
radhuse og skoler

Spergeguide til radhuse

Energistyrelsen har bedt KL’s Kontor for Teknik og Milje om at lave en
undersogelse af barrierer for energibesparelser i kommuner og kommunale
institutioner. Dette gores igennem en interviewrakke med personer i 10
kommunale ekonomi/stabsafdelinger og med personer fra ledelsen 1 folke-
skoler fra de samme ti kommuner. Endemalet er en rapport til Energistyrel-
sen med viden om, hvilke hindringer der er for energibesparelser, og bud pa
hvordan disse hindringer kan overvindes. Med energibesparelser mener vi i
denne forbindelse, tiltag der sparer pa energien samtidigt med, at de er gko-
nomisk rentable. Fokus i interviewene er derfor pa gkonomi og beslutninger
vedr. energiforbrug.

Pé interviewdagene vil enten Helene Sneftrup Jensen, Emil Erichsen eller
Rasmus Tengvad foretage interviewet.

Ved de kommende interviews vil vi komme ind pa felgende temaer:
A: Om personen og rollen
1) Hvad er din stilling i kommunen, og hvilke funktioner har du?
2) Hvor lenge har du varet det?
3) Hvad har du lavet tidligere?
B: Om energiforbrug konkret
1) Hvem har overblik over energiforbruget pa rddhuset?
-Er der en energiansvarlig i kommunen?
- En energiradgiver?

2) Hvem har overblikket over energiforbruget i de kommunale institutioner?

3) Laves der separate opgerelser over forbruget af el, varme og vand pa
radhuset?

4) Er kommunen med i lokale energispareudvalg?

5) Er der i forbindelse med kommunens Agenda 21 plan sat mal for det
fremtidige energiforbrug?

C: Barrierer for energibesparelser generelt
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1) Hvad kan hindre, at kommunen gennemferer tiltag, som sparer kommu-
nen penge samtidig med, det sparer pd energien?

2) Er der en formuleret en energipolitik?

D: Barrierer - anlaegsomridet

Nu vil jeg godt sperge om energibesparelser under 3 temaer: anlaeg, drift og
indkeb.

Men forst vil jeg here, hvornér noget er en anlegsinvestering i jeres kom-
mune. Hvor gar grensen mellem anlegsudgift og driftsudgift?

1) Er radhusbygningen energimerket?
2) Kender du energiledelsesordningen, hvor der arligt gennemfores en ener-
giplan for rddhuset (hvis > 1500 m2)?
3) Har i brugt anbefalingerne til noget pd anlegsomradet — f.eks. ombyg-
ninger/nye vinduer?
4) Hvem kan treffe beslutninger om gennemforelsen af gkonomisk rentable
anlegsprojekter fra disse rapporter?
5) Har du nogen eksempler pa storre anleegsopgaver i kommunen i de sene-
ste ar og har 1 der stillet krav om energiforbrug?

Hvordan indgik det i beslutningen?

Hvis nej — hvorfor ikke?

6) Hvad kan hindre at kommunen 1 forbindelse med anlaegsprojekter gen-
nemforer de tiltag som sparer kommunen penge samtidig med det sparer pé
energien? Ex.

- Har I mange nye bygninger (ikke behov)?

- Hvem far gevinsten ved energibesparelser?

- Er der energistyring/-ledelse i kommunen?

- Er der en energispareinteresseret pe-

del/serviceleder/energiansvarlig?

- Er der politisk fokus pd energiforbruget?

- Er der fokus pd energiforbruget i forvaltningerne?

- Er der viden/synlighed om energiforbrug og besparelser

- budgetprocedurer?

7) Ses der kun pé anlegsomkostningerne ved valg af anlaegstilbud i ekono-
miudvalget — eller fremgar ogsa en samlet nettoudgift (herunder besparel-
sen) over flere ar?

8) Er gevinsterne synlige for beslutningstagere?

9) Hvem far den gkonomiske gevinst af energibesparelser?

04



Barrierer for energibesparelser i kommuner og kommunale institutioner

P4 kort sigt og pé langt sigt (@ndringer 1 budgetrammerne)

10) Er der forskel pé et Nyanlagsprojekt og et renoveringsprojekt i denne
sammenhang?

E: Barrierer - driftsudgifter

1) Hvad kan hindre at kommunen i forbindelse med radhusets drift sparer
penge samtidig med det sparer pa energien?

2) Hvem fér den gkonomiske gevinst af energibesparelser?
Pé kort sigt og pd langt sigt (endringer i budgetrammerne)

2) Tror du, der kan spares mere pa energien pa radhuset? Hvordan?

3) Er det noget der sker af sig selv? Hvorfor ikke, hvis det er skonomisk
rentabelt?

4) Er ELO-rapporten brugbar i forbindelse med driftsbeslutninger?
- kan du give eksempler pa dette?

5) Hvem kan traffe beslutninger om gennemforelsen af ekonomisk rentable
anlegsprojekter fra disse rapporter?

6) Gor I noget for at spare pd varmen her pd rddhuset?
- Hvad?
- Hvorfor ikke?

7) Gor I noget for at spare pé elektriciteten til belysning, computere mv.?
- Hvad?

- Hvorfor ikke?

8) Har I mulighed for at sammenligne jer med andre radhuse eller institutio-
ner for at se, om I har et hojt eller lavt forbrug?

9) Hvis ikke, ville der vare interesse for bedre mulighed for sammenlignin-

ger pd tvears 1 sdvel rddhuse som institutioner via negletal?

F: Barrierer - Indkeb
1) Hvad kan hindre at kommunen 1 forbindelse med indkeb, der sparer pen-
ge samtidig med det spares pd energien?

2) Er der feelles indkeb i kommunen, eller keber hver institution selv ind?
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3) Har I gjort en indsats for at stille krav om energibesparelser ifbm. indkeb
af udstyr og andre produkter til kommunen?

G: Institutioner - folkeskoler
1) Hvordan styres skoler (hhv. andre institutioner) pa4 gkonomien, herunder
energiforbrug?

2) Hvad far skolerne i budgetramme(eller andet) til el, vand varme?
Hvordan regnes denne ramme ud?

3) Hvad kan @&ndre denne ramme? (eksempelvis at der ar efter ar var under-
eller overskud ift. det budgetterede)

4) Totalekonomibetragtning eller anleg for sig og drift for sig?

H: Test af arbejdshypoteser

Vi udvalger fire kernehypoteser:

1) Uvidenhed om at der stadig er tiltag der kan spare penge ved at spare pa
energien. (de rentable energibesparelser er gennemfort/ yderligere ener-
gibesparelser er et ”gront” pafund)

2) For at fa gennemfort skonomisk rentable energibesparelser er det vigtigt
at institutionerne ogsa far del i gevinsten (dem der skal traeffe en beslut-
ningen om energibesparelser er ikke dem der far gevinsten, eller de far
kun en mindre del)

3) Der mangler en ildsjel der gér op i energibesparelser. (Omradet er for
perifert ift. den ovrige udgifter/aktiviteter, sa det er kun hvis en person
foler sig ansvarlig at der sker noget.)

4) ELO-ordningen mangler gennemslagskraft. (Rapporterne er for terre og
uforstaelige, beregningerne er ikke af samme slags som der bruges i
kommunerne, de er ikke beslutningsrettede nok)
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Spergeguide til folkeskoler

Energistyrelsen har bedt KL’s Kontor for Teknik og Miljo om at lave en
undersggelse af barrierer for energibesparelser i kommuner og kommunale
institutioner. Dette gores igennem en interviewrakke med personer i 10
kommunale gkonomi/stabsafdelinger og med personer fra ledelsen i folke-
skoler fra de samme ti kommuner. Endemélet er en rapport til Energistyrel-
sen med viden om, hvilke hindringer der er for energibesparelser, og bud pa
hvordan disse hindringer kan overvindes. Med energibesparelser mener vi i
denne forbindelse, tiltag der sparer pa energien samtidigt med, at de er gko-
nomisk rentable. Fokus i interviewene er derfor pa ekonomi og beslutninger
vedr. energiforbrug.

Pé interviewdagene vil enten Helene Sneftrup Jensen, Emil Erichsen eller
Rasmus Tengvad foretage interviewet.

Ved de kommende interviews vil vi komme ind pa folgende temaer:
A: Om personen og rollen

1) Hvad er din stilling pa skolen, og hvilke funktioner har du?
2) Hvor laenge har du veret det?
3) Hvad har du lavet tidligere?

B: Om energiforbrug konkret

1) Hvem har overblik over energiforbruget pd skolen?
- Er der en energiansvarlig pa skolen?
- En energiraddgiver?

2) Laves der separate opgerelser over forbruget af el, varme og vand pé sko-
len?
3) Er der andre der bruger skolen? sisom SFO?

4) Hvis ja, hvordan traeffes renoverings- og driftsbeslutninger sd ? I fzlles-
skab med fritidshjemslederen eller alene af skoleinspektoren?

5) Har du viden om kommunens Agenda 21 strategi, som viser hvordan man
vil fremme baredygtig udvikling pa lokalt niveau? Har kommunen stillet
konkrete krav om fremme af energibesparelser pa skoler?

C: Om gkonomisk styringssystem

1) Hvordan styres jeres skole pd ekonomien, herunder energiforbrug?
- belob per elev, belob per klasse?
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2) Hvad fér jeres skole i budgetramme til el, vand og varme?
Hvordan regnes denne ramme ud?

3) Kan besparelser og dermed overskud i forhold til rammen overfores til
skolens naste budgetar? Og dermed tilfalde skolen?

4) Hvad kan @ndre denne ramme? (eksempelvis at der ar efter r var under-
eller overskud ift. det budgetterede)
- kan besparelser forer til mindre ramme og dermed veere en ulempe?

D: Barrierer for energibesparelser generelt
1) Hvad kan hindre at jeres skole gennemforer tiltag som sparer skolen pen-
ge samtidig med det sparer pa energien?

2) Er der en formuleret en energipolitik?

E: Barrierer - renoveringer
Nu vil jeg godt tale om energibesparelser under 3 temaer: renoveringspro-
jekter, drift og indkeb.

1) Men forst vil jeg here hvornér der er tale om renovering. Hvor gér graen-
sen mellem renoveringsudgifter og drifts- og vedligeholdelsesudgifter?
Stottesporgsmal: det er vel forskellige beslutningsprocesser til hver

type?

2) Er skolen energimerket?
3) Kender du energiledelsesordningen, hvor der arligt gennemfores en ener-
giplan for skolen (hvis > 1500 m2)?
4) Har i brugt anbefalingerne til noget i forbindelse med renoveringsprojek-
ter — f.eks. ombygninger/nye vinduer?
5) Hvem kan traffe beslutninger om gennemforelsen af ekonomisk rentable
renoveringsprojekter fra disse ELO-rapporter?
6) Har du nogen eksempler pa storre renoveringsopgaver pa skolen i de se-
neste ar og har 1 der stillet krav om energiforbrug?

Hvordan indgik det i beslutningen?

Hvis nej — hvorfor ikke?

7) Hvad kan hindre at jeres skole i1 forbindelse med renoveringsprojekter
gennemforer de tiltag som sparer skolen penge samtidig med det sparer pa
energien?

- Har I mange nye bygninger?

- Far I selv gevinsten ved at gennemfore tiltaget eller gar den til kommu-
nen?
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- Er der mangel pad energistyring/ledelse i kommunen?

- Er der en energispareinteresseret pedel/serviceleder/energiansvarlig?
- Er der politisk fokus pa energiforbruget?

- Er der fokus pd energiforbrug i forvaltningen?

- Er der viden/synlighed om energiforbrug og besparelsespotentialer?

- Budgetprocedurer?

8) Hvem treffer beslutning om valg af renoveringslgsning/endelige tilbud?
er det kommunalbestyrelsen?

9) Er gevinsterne pa lengere sigt synlige for beslutningstagerne?

10) Hvem far den gkonomiske gevinst af energibesparelser 1 forbindelse
med et renoveringsprojekt?

P4 kort sigt og pé langt sigt (@ndringer 1 budgetrammerne)

F: Barrierer - driftsudgifter

1) Hvad kan hindre at skolen i forbindelse med den daglige drift sparer pen-
ge samtidig med den sparer pa energien?

2) Hvem fér den skonomiske gevinst af energibesparelser pa driftsudgifter-
ne?
Pé kort sigt og pé langt sigt (endringer i budgetrammerne)

3) Tror du der kan spares mere pa energien pa skolen? Hvordan?

4) Er det noget der sker af sig selv? Hvorfor ikke, hvis det er ekonomisk
rentabelt?

5) Er ELO-rapporten brugbar i forbindelse med driftsbeslutninger?
- kan du give eksempler pa dette?

6) Hvem kan traffe beslutninger om gennemforelsen af ekonomisk rentable
driftstiltag fra disse rapporter?

7) Gor I noget for at spare pd varmen her pé skolen?
- Hvad?
- Hvorfor ikke?

8) Gor I noget for at spare pé elektriciteten til belysning, computere mv.?

- Hvad?
- Hvorfor ikke?
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9) Har I mulighed for at sammenligne jer med andre skoler eller institutio-
ner for at se, om I har et hgjt eller lavt energiforbrug?

10) Hvis ikke, ville der vaere interesse for bedre mulighed for sammenlig-
ninger pé tvars af skoler via neagletal?

11) Hvad kan hindre at jeres skole i1 forbindelse med driftsbeslutninger gen-
nemforer de tiltag som sparer skolen penge samtidig med det sparer pd
energien?

- Har i ikke noget behov fordi i har nye bygninger?

- Fdr i selv gevinsten ved at gennemfore tiltaget eller gdr den til at deekke
kommunens samlede underskud?

- Er der mangel pad energistyring/ledelse i kommunen?

- Er der en energispareinteresseret pedel/serviceleder/energiansvarlig?

- Er der mangel pd politisk fokus?

- Er der mangel pa fokus i forvaltningerne?

- Mangler der viden/synlighed om energiforbrug og besparelsespotentialer?
- Budgetprocedurer?

G: Barrierer - Indkeb

1) Hvad kan hindre at skolen i forbindelse med indkeb af varer og produkter
(papir, computere, elp@rer, mv.) sparer penge samtidig med der spares pa
energien?

2) Er der felles indkeb 1 kommunen, eller keber hver skole selv ind?

3) Har I gjort en indsats for at stille krav om energibesparelser i forbindelse
med indkeb af udstyr og andre produkter til kommunen?

4) Hvad kan hindre at jeres skole i forbindelse med indkebsbeslutninger
gennemforer de tiltag som sparer skolen penge samtidig med det sparer pd
energien?

- Har i ikke noget behov fordi i har nye bygninger?

- Fdr i selv gevinsten ved at gennemfore tiltaget eller gdr den til at deekke
kommunens samlede underskud?

- Er der mangel pa energistyring/ledelse i kommunen?

- Er der en energispareinteresseret pedel/serviceleder/energiansvarlig?

- Er der mangel pa politisk fokus?

- Er der mangel pd fokus i forvaltningerne?

- Mangler der viden/synlighed om energiforbrug og besparelsespotentialer?
- Budgetprocedurer?

H: Test af arbejdshypoteser
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Vi udvalger fire kernehypoteser:

1)

2)

3)

4)

Uvidenhed om at der stadig er tiltag der kan spare penge ved at spare pa
energien. (de rentable energibesparelser er gennemfort/ yderligere ener-
gibesparelser er et ”gront” pafund)

For at f& gennemfort okonomisk rentable energibesparelser er det vigtigt
at institutionerne ogsé far del i gevinsten (dem der skal treffe en beslut-
ningen om energibesparelser er ikke dem der far gevinsten, eller de far
kun en mindre del)

Der mangler en ildsjal der gar op i energibesparelser. (Omrédet er for
perifert ift. den evrige udgifter/aktiviteter, s& det er kun hvis en person
foler sig ansvarlig at der sker noget.)

ELO-ordningen mangler gennemslagskraft. (Rapporterne er for torre og
uforstaelige, beregningerne er ikke af samme slags som der bruges i
kommunerne, de er ikke beslutningsrettede nok)
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/

BILAG 3 — Bruttodatagrundlag

Barrierer
riadhuse

Data

Beslutninger om energibesparende tiltag/investeringer

Beslutnings-
proces (bud-
getforhand-
lingsproces
ift. energitil-
tag, beslut-
ningsgrund-
laget — hvor-
dan, hvor
meget og
hvornar frem-
leegges det,
og for hvem)

”Der ligger ikke noget kriterium om, at der skal veere en tilbage-
betalingstid pa 3 dr. Vi er ikke sd gode til at se pd gevinster. Det
er rent omkostninger man ser pd.”’

“Det bliver altid lagt op til politikerne. ....Nar man har et teore-
tisk tal, kommer der tvivl. Sd bliver det en barriere iscer for pro-
jekterne. Vi oplever da nogen gange, at vi ikke kan dokumentere

en gevinst, og det gor det problematisk at fa politikerne til at sige

”

ja.

“Det politiske system vil have her og nu besparelser. Og det gor
det sveerere med energibesparelser.” “Men en typisk tilbagebeta-
lingstid pd frem dr, er lidt for usikker. I virkeligheden er den lan-
ge tilbagebetalingstid nok den storste hindring pd energibesparel-
ser.

”..ndr der er tale om storre anlegsopgaver. Sd kan det veere sveert
at fa igennem, fordi det vil veere over en lang drreekke...En stor
investering kan vere en barriere, fordi man ikke inde for en kort
drreekke, har det tjent ind igen.”

”Det er da rigtigt, men hvis man kan sige som her, at der er n
tilbagebetalingstid pd 20 ar, sd sker det jo aldrig”.

”Og sd er der de andre faktorer, fx komforten. Der er flere para-
metre inde i det.”

”Der er ikke politisk fokus pd det, og jo, det kan man da godt sige
er en barriere. Politikerne vil hellere bruge penge pd noget, der
kan tiltreekke penge til kommunen. Man har fx lige besluttet at
bruge penge pad en kunstig strand, som kan tiltreekke turister”.

“De [skolerne] har slet ikke fokus pd energiforbrug. Det ligger for
langt veek. Det er ikke noget, der fylder specielt meget.”

“Det er sjeeldent, at vi beregner tilbagebetalingstiden med. Der vil
jeg nok sige, at hvis man skulle lave et energibesparende projekt,
ville det veere noget af det, der skulle fokus pd.”

“Ja, og sd handler det om valgperioden.”

“Jeg har ikke indtryk af, at det er noget, vi rent centralokonomisk
har haft fokus pa.”

“Adgangen til finansiering af tiltaget kan veere barriere”

“problemet er, at det ofte ikke er rene energiinvesteringer, men
en blanding af energiindsats og andre formal”

“Oftest er det kun en del af et bygningsprojekt, der vil veere ener-
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gibesparende, og det betyder, at resten vil efterlade en priorite-
ring med ovrige investeringer i kommunen”.

”AEstetik og besparelse vejer lige meget i drift. Sd her er energi-
besparende forslag endnu mere i konkurrence.”

”Nu har jeg lige fdet vedtaget denne energiplan i kommunalbesty-
relsen, og der havde vi fire projekter, som var lige til at scette i
gang. Men der valgte man altsd efterfolgende at tage nogen af
pengene, fordi man skulle bruge dem til noget andet. Politikerne
og topledelsen valgte det. ... Det sker pa direktorplan, men bliver
sikkert ogsd droftet med borgmesteren og topledelsen.”

Vi sendte vores budgetforslag frem , som bdde indeholder drift
og anleg ,som vi har udarbejdet pa baggrund af kataloget... Hvis
man ikke gjorde sddan, sd ville de forsvinde i mengden, for der er

l

mange opgaver i kommunen.’

Regulering
(tilskudsmu-
lighed, lane-
adgangsregler
mv.)

”Og det er sadan , at man forseger at leegge det over pd investe-
ringssiden og anleeg frem for drift, fordi det sa ikke far betydning
for serviceveekstraten, som er reguleret stramt i KL’s aftale med
regeringen om kommunernes okonomi.”

"Strukturkommissionen er jo et godt eksempel. Nu aksl alle an-
leegsprojekter pd over 1 mio. kr. sendes ind til Indenrigsministeri-
et for at blive godkendt”.

Organisering
(Energian-
svarlig)

“Jeg mangler lidt opbakning fra min nermeste ledelse. Den ncer-
meste ledelse har ikke scerlig fokus pd energi. Jeg har en rolle som
formelt ogsd er skrevet ned, men jeg er lidet en bussemand... Min
leder vil det gerne, men er den type der ikke er god til at fa bud-
skabet printet ind hos projektlederne for anlegsprojekterne”

Viden/
information
(gér ogsa pa
tal i beslut-
ningsgrund-
laget)

”..man tvivler pa, om man far gevinsten. Og det er en hin-
dring....Alt kan ske pa papiret, men hvordan sker det sa i virkelig-
heden?”

Vi har ingen handbog om regler for kriterier og energikriterier i
udbud. Det regner vi med arkitekten tager sig af — det md han jo
vide.”

“Man er ikke klar over, man kan spare pad disse omrdder.”

”Sa tror jeg, at det har noget med manglende viden at gore”
“Uvidenhed og lidt fokus. Vi har ikke noget egentlig indkobsafde-
ling”

"Af dem jeg ser, er der mdske 50 %, hvor jeg synes, det er noget
jeg kan bruge. Resten mener jeg, er sa ddrlige, at jeg selv ma ga
ud at tjekke de her ting.”

"Ndr jeg nu siger de er en kobmandskommune, sd ma det skyldes
uvidenhed, at man ikke veelger at placere kommunens penge i
energitiltag, som giver en bedre forrentning end sa mange andre

>

mulige placeringer af pengene.’

Okonomisk

”...for nogle dr siden var forslag fremme om at decentralisere
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styring (for-
stas her som
— hvorvidt er
der gkonomi-
ske incita-
menter til
besparelser til
stede, decen-
tralisering
mv.)

ansvaret for energiforbruget, sa der blev decentralt okonomisk
incitament til at spare. ....Man kunne ikke finde en retfeerdig ud-
ligningsmodel mellem skolerne. Nogle skoler ville fra starten sta
favorabelt fordi de var gamle og store potentialer.”

“Det er ikke noget, man har lavet en speciel aftale om, det har
kort fint. ..Det er bare en tradition, som er opstdet — der er ikke
nogen skriftlig aftale. Man er dben pd kommunen for sadanne
initiativer. Jeg tror ikke, det vil veere en barriere, selv pd miljoom-
rdadet.”

“Det er sveert at finde ud af, hvordan det bliver indregnet.”

” Hvis vi har brugt for meget, sd kan jeg bare sige, hvordan pok-
ker kan det veere. Jeg kan ikke gore noget for at mindske det.”

Vi har da veeret ude for, at fok har sagt, at de er ligeglade, fordi
de ikke far besparelsen.”

”Gevinsten af energibesparelser gar til kommunekassen.”

”Det er bare sveert at administrere, og ofte er det sveert pd mikro-
niveau. Og det kan hurtigt blive lidt bureaukratisk.”

“Men det er ret vanskeligt at fa sat i veerk, for det er omrader,
hvor de har eget ansvar.”

“Hvis en skole fx skal ldne til et energitiltag, sd er det sadan , at
den tid, der ligger mellem projektet afsluttes, og til det neeste bud-
getdr starter, der far skolen gevinsten 100 %. Og fremover fdr de
nul.”

“Det er meget forskelligt for de enkelte skoler og plejehjem og
borneinstitutioner. Der er forskellige modeller, som kan bruges ”
“Der star noget om incitamenter i energiplanen. I starten stod der
meget om det her i planen sammen med gevinstfordelingen, men
det star nu som et underpunkt under “andet”. ...Tre sider blev til
3 linier.”

”....budgetterne kommer jo fra centralt hold, og de bliver lavet pd
baggrund af et lighedsprincip. Man kommenterer dog lidt pd de

’

enkelte variationer.’

Politisk tradi-
tion

”Der er ikke noget pres oppe fra. Og det er meget min holdning, at
det skulle komme fra teknisk udvalg. Nu har vi en borgerlig kom-
mune, og det er en landmand der sidder pa hovedposten. Her er
energibesparelser ikke lige den forste tanke...”

”Der kunne man fx udlicitere det omrdde....som i USA, hvor der er
et offentlig-privat samarbejde. Det vil sige, hvor en privat virk-
somhed har tilbudt at lave en ordning pd hele bygningsmassen.
...men der er nogle politiske hindringer i det.”

7 ....men det handler ogsd om den politiske profil”

“Det kan veere en hindring i sig selv, at det ikke er scerligt "se-
xet”. Der gores mdske mere politisk profilering i forhold til born

og unge.”
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”Der kan ligge en modstand politisk og topledelsesmeessigt, i at de
ikke vil prioritere det ”

”Det er sddan, at den grundholdning der er i kommunen, er, at det
er de frie kreefter og de frie initiativer, der styrer. Der er ikke no-

gen hjeelp at hente , for de kan jo bare spare, hvis de vil.”

Andet

”Sd den tid, der skulle bruges til at fastlegge de her tiltag, sker sd
ikke.”
“Ja, der er den barriere, at de fleste vil primeert se pa det akutte

s

likviditetsbehov, ndr der indkobes varer og inventarer.’
”Og sd handler det om personaleressourcer.”

"Vi har haft sigte pd energien tidligere — f.eks. en rcekke storre
tiltag i 80 erne til midt 90 erne, men det har ligesom veeret lagt pa
hylden i en periode. Vi har som alle andre tidligere brugt meget
tid pd energibesparelser.”

" Jeg mangler, at arkitekterne ogsd teenker energien ind. ”

Daglige medarbejderadferd

Kultur/
adferd

i

“Ja, og her pd rddhuset er det et stort problem.’
“Det er sveert at endre folks vaner, og iscer fordi det er noget man
ogsd har hjemmefra.”

“Der er ikke nogen systematisk holdningsbearbejdelse,....”

"Ndr man er pd arbejde, sd lader man lyset breende mm., som man
aldrig ville gore derhjemme....Det er et adferdsmeessigt problem.
Og det er sveert at cendre.”

“Det er sadan, at mange forst gerne vil se pd, hvad der kan gores
for at spare uden, at man behover at cendre adfeerd. Forst i anden
omgang, ndr det tekniske ikke kan sikre cendringerne i sig selv, er
man villig til selv at skulle cendre noget.”

Vi gor det ikke rigtig her pa radhuset. Det er jo bare sadan noget
man taler om i krogene. Det handler jo om, hvordan man er sat

’

sammen.’

Andet

“Hvis jeg mener, at en peere er forkert, kan jeg godt bare scette en

energisparepeere i. Barrieren er, at der skal en eller anden feelles-

beslutning til, hvis man skal cendre noget i hele bygningen.”

Barrierer
skoler

Data

Beslutninger om energibesparende tiltag/investeringer

Beslutnings-
proces

“Ejendomsadministrationen fokuserer for meget pa de kortsigtede
udgifter. Jeg mener der er et krav om tilbagebetalingstid pd min-
dre end 5-7 ar.”

“De kortsigtede omkostninger veegtes for hajt.”

“Vores okonomi er ret stram. Derfor er energiomrddet ikke hojt

prioriteret.”

“Den del vi selv kan pavirke, er sa lille i forhold til det energifor-
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brug, der kan besluttes ved centrale drifts og anlegsbeslutninger,
som foregar centralt.”

“det er meget sveert med lange investering ift en skole. Der er
altid noget, der forekommer mere relevant her og nu.”

“Det var sveert at veere laegfolk i et byggeudvalg.”

7 Vi mangler en hel gennemsigtighed, hvor man kan se, hvor ge-

FTIEY)

vinsten ender” ”...der er stor usikkerhed pa den gevinst skolen
opndr, hvis betingelserne kan cendres lobende — sadan er det jo at
arbejde i et politisk miljo”, ”Men det kan jo godt fjerne vores
incitament til at spare, ndr der cendres i vilkarene hele tiden.”
“Der er jo det, at store finansieringer skal finansieres af den store
kommunekasse, og det er da et problem.”

“Det sker ikke, fordi det er en for dyr investering. Der er andre
ting, der er prioriteret hajere.”

“"Man sammenligner ikke pd forbruget/driften over en leengere
periode, man ser bare pd anlegsprisen. Der er jo et gammelt ord-
sprog der hedder "Det er dyrt at veere fattig.”

“Det er jo et sporgsmdl om investeringer og forrentningen af
det.”

Vi starter med at have alle de energibesparelser med i budgettet,
men det ryger efterhdnden ud, som man kan se, at budgettet ikke

holder.”

Regulering
(eksterne
krav pa andre
omréder end
energi be-
stemmer)

“Der er andre ting der er prioriteret hajere. Jeg kan eksempelvis
neevne et tilfeelde hvor levnedsmiddelkontrollen har sagt, at der
skal laves et nyt kokken i en daginstitution. Det er jo ikke noget,

man kan sige noget til.”

Organisering
(Energian-
svarlig)

“Det er en styrke at have en knaldgod pedel. Det er dem der sid-
der med ekspertisen pd omrddet. Det er vigtigt at fd et bindeled og
samarbejde mellem pedellen og ledelsen. Pedellerne har sveert ved
at eendre noget alene.”

“Jeg sidder i en ledelsesgruppe pd 8, hvor jeg er den eneste, der
ikke har en peedagogisk baggrund. Jeg er den der husker pd, at fda
det her fokus ind.”

"I praksis er der meget lidt fokus pa det her i hverdagen. En pce-
dagogisk ledelse har fokus pd det peedagogiske. I en prioriterings-
sag bliver noget der har med pedagogik at gore veegtet hajest.
Eks. Miljobevidstheden ryger ud.”

“Pa trods af at den formelle struktur, foler jeg at der i praksis er
stor afstand til kommunen.”

"Det [ELO] er da smart nok, men det er ikke ndet ud til 0s.”

“Jeg er ikke sikker pd, hvordan den binder os. Vi har ikke rigtigt

noget incitament til at spare pd energien fordi gevinsten ikke til-
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falder os.”

[dsjeel

“Det ville kreeve en serviceleder, der var interesseret i energibe-
sparelser.”

“Det kreever opmeerksomhed og interesse at fa [energibesparel-
ser] gjort — okonomiske incitamenter ikke nok.”

“Det er en barriere, der hvor man ikke har en pedel, der selv gar

opidet”

Viden/
information

"Ved storre ombygninger vil jeg ikke sige vi bruger
det(energianbefalinger) for sda bliver det jo lavet som det mest
energirigtige.”

“"Man ma gad ud fra at arkitekten selv, og ingenioren, har taget
hojde for, det i sine anbefalinger.”

“Det er bare en lokal glarmester, som vi bruger. Han ved hvad vi
skal bruge.”

“Det er en hindring at skoleledelsen er lcerere. Jeg synes det er
sjovt at regne pd det, og det har jeg altid gjort. Man legger an-
svaret ud til nogen der ikke er kleedt pa til det.”

"Vi har ddrlige okonomistyringssystemer. Sa leenge vi bare har et
gigantisk underskud, som vi bare kan blive ved med at fylde penge
ned i lige meget hvor meget vi sparer. Jeg kan godt dromme om at
have den okonomiske kompetence. Ellers kan jeg ikke gd ind og
lave et stykke arbejde pa omrddet.”

"Jeg savner et overvdgningssystem/okonomistyringssystem. Sd
leenge man ikke har de forskellige tal sammen, er det sveert at ga
ind og styre okonomisk.”

“Jeg har det som en klar forventning at det er dem i teknisk for-
valtning, som burde tenke de ting [energi] ind.”

“Jeg ved vi ligger hajt, men vi har ikke nogen sammenlignelige
tal. Jeg ved ikke engang, hvor jeg skulle soge efter et landsgen-

nemsnit.”

@Okonomisk
styring

“Der er intet incitament. Decentral styring ville kunne fd flere
gevinster hjem.”

“Incitamentet ligger kun i at man har et feelles ansvar.”

“Pa driften og energiudgifterne er der altid underskud, fordi er
underbudgetteret.”

“Besparelsen kommer ikke skolen til gavn, sd det er kun fordi at vi
er bevidste borgere.”

“Skolerne har ikke styringen over forbruget, fordi der er en masse
foreninger bruger lokalerne gratis.”

Vi er ikke motiveret til at bruge vores 100.000 til vedligeholdelse
pd energibesparelser, udover at ndr vinduer smadrer er der nogle
[indkaobs]regler vi skal folge.”

“Gevinsten gar pad kort sigt til Borne- og kulturudvalget. De kunne

sddan set ogsd fa det pa langt sigt, i hvert fald indtil det skaber
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>

politisk uro.’
“Incitamentet til at spare noget reelt er ikke-eksisterende. Sda skul-
le det veere for mit eget velbefindende. Der er ikke nogen instituti-
on med respekt for sig selv der tor lade veere med at bruge hele sit
budget. Jeg tor ikke have overskud i oktober, for det inddrager
kommunen.. Det er ikke godt ndr man [politikerne] gadr ind og
sparer i midten af en budgetperiode. Det er ikke gavnligt for kon-
struktive investeringer sasom energibesparende foranstaltninger.”
" Jeg ville gerne spare pd kopipapir, men det kan jeg ikke, for vi
har en central aftale i kommunen om at vi skal kobe [hos et be-
stemt firma].”

”Vi har ikke rigtig noget incitament til at spare pd energien her
pa skolen, for gevinsten tilfalder ikke os.”

“Belobet til indvendig vedligeholdelse streekker ikke. Sa vi ma
bruge penge fra undervisningsmidlerne. Der er ingen der blander
sig i at vi bruger af undervisningspengene pd vedligeholdelsen,
men det er ikke tilfredsstillende.”

“Men selv om der var kort tilbagebetalingstid eller en investering
pad kun 100.000 kr., sd var der stadig ikke noget incitament for os

til at gore det.”

Politisk tradi-
tion

"Ved besparelser gdar man [politikerne] forst ind og ser, hvor
rammerne ikke bliver brugt. Sa nedskriver de rammen. Men det
kan jo godt fjerne vores incitament til at spare, ndr de cendrer i
vilkarene hele tiden.”

”Driftsbudgetterne bliver ikke fremskrevet, og det er politisk be-
sluttet. Nar der ikke er styr pa budgetterne nu, hvordan pokker
skal vi sd sikre os at den model vi laver fremover giver en synlig

gevinst.”

Andet

“Hvis det er mindre ting er det os selv der bestemmer. Pd de store
investeringer ligger beslutningen hos forvaltningen. Lige nu korer
det lidt adskilt. Det kunne veere rart sat blive taget lidt mere med
pd rdd; en bedre dialog med teknisk forvaltning vedrorende det
investeringsmeessige.”

“Den almindelige vedligeholdelse har veeret skubbet, fordi der
ikke har veeret penge til det. Det er nok generelt, at der er et dyrt
eftersleb [pd vedligeholdelsen]. Det er dyrt at veere fattig.”

"Vi overtager handelsskolens gamle computere, men de bruger
altsa meget strom. Men jeg vil hellere have 20 computere.”
“Den mest tydelige er at vi ift. vores weekend- og aftenbrugere

kun kan varme enten den ene eller den anden halvdel af skolen

”

op.

Daglige medarbejderadfaerd

Kultur/
adfeerd

“Den celdre generation af leerere har madske ikke samme indstilling

”

til, at det er vigtigt.

78



Barrierer for energibesparelser i kommuner og kommunale institutioner

“De nye lcerere er ikke energibevidste.”

“Udfordringen er at fa motiveret medarbejderne, for at de er med
pd ideen.”

“Det [varmeforbruget] er ikke noget der er fokus pd. Ndr det er
koldt sa klager elever og lcerere, men der er sjeeldent nogen der
klager ndr det er for varmt.”

“Jeg gdr ikke ud og siger, at nu skal vi spare pd papir og andet,
for det er fuldsteendigt ligegyldigt, sd lecenge varmen bare styrter
derudaf.”

Andet

“Det er irriterende nar forceldrene kommer med et gammelt kole-
skab. Det kunne man godt tage og sparke et vist sted hen.”
"Ndr IT-folk taler om computere, teenker de nok ikke pa energi-

forbrug.”

Lesninger
ridhuse

Data

Beslutninger om energibesparende tiltag/investeringer

Beslutnings-
proces

“Jeg synes faktisk, at vores teknisk forvaltning har meget fokus pd
det her med energien.”

“Hvert dr er der sat en pose penge af til energibesparende foran-
staltninger. Ud fra de penge foreslar vi, energirddgiveren og jeg,
hvad vi sd mener, der skal gores. Og det vedtages som regel af
politikerne. I det forslag indgar tilbagebetalingstid og prioritering,
dvs. levetiden indgadr i prioriteringen.”

“Tidligere var der ikke opmeerksomhed pd det [ressourcer og
energi vedr. bygninger), derfor lavede man det her Plan- og Ejen-
domsudvalg og en konto til energibesparende forslag alene.”

“Det handler om at fa det synliggjort, hvad der kan gores, og hvad
der kan spares.”

“Min hovedtanke er, at man har et budget til energibesparende
foranstaltninger, som hen ad vejen kunne blive selvfinansierende.
Sd sogte de forskellige bygningsejere ind pd den pulje.”

“Der er en idé i at fa lavet de totalokonomiske beregninger, sd det
ogsd bliver tydeligere for politikerne. Og sd skulle man mdske
ogsd have Energistyrelsen med i det.”

“Der er en nedskrevet formel regel i kommunen om, at jeg kommer
ind under bygherreprogrammet tidligt i processen, hvor jeg skal

veere med til at kvalitetssikre energiforbrug mm. i projektet.”

Regulering

“Man er nok nodt til at have en kombination af gulerod og tvang.”
“Det skulle veere tvang med den slags mekanismer [resultatlon].
Man kunne sig, at alle de investeringer, der kunne give tilbagebe-

taling pd mindre end tre dr, skulle kommunerne gennemfore. Hvis

Energistyrelsen havde sammen mulighed for at komme med et pd-
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bud/handheevelse som Arbejdstilsynet eller en Smiley-ordning, ville
det give mere synlighed.”

"Okonomien er som regel en forhindring, men her har vi ldnega-
ranti. Det vil sige, hvis vi har et energibesparende projekt, so hur-
tigt vil betale sig tilbage, sd er byrddet med pad at investere i det.”
“Et brev til politikerne med prioriteret fokus ville tvinge dem til at
skulle tage stilling. De vil vende sig mod den ansvarlige i forvalt-
ningen og sporge: "Hvad vil I gore ved det?””
"Arbejdsmiljotilsynet har veeret her, og de har ikke pabudt os det
[renovering], men det har veeret den udlosende faktor. Sa har vi

selv teenkt energiaspektet ind.”

Organisering
(Energian-
svarlig)

I praksis er denne adferdspavirkning synlig, idet der i hvert kon-
tor er udpeget en miljorepreesentant, som dels sikrer/overvdger, at
medarbejderne udover miljovenlig adfcerd (slukker computer-
skeerm, slukker lys mv.), men ogsa sikrer, at miljo teenkes ind i alle
kontorets beslutninger”.

"Vi har en energiansvarlig gruppe, der ser pd strom-, varme- og
vandforbrug, fordi vi gerne vil have sat vores forbrug ned.”

“Den byggesagkyndige sidder med i processen. Selv om de [Borne-
og Kulturudvalget] madske har mest fokus pd born og kultur, vil
man stadig Iytte til den byggesagkyndige. Det er trods alt ham, der
sidder inde med viden pd det omrdde.”

“Det ligger ikke i servicelederes person, men i hans funktion.”
”Jeg tror, det ville hjeelpe, hvis man ansatte en pedel efter de her
kvalifikationer. At han havde et teknisk kendskab til tingene”, i
vores ELO, ligger ogsd noget energistyring.”

“For et par dr siden fandt vi ud af, at hvis vi slog det sammen
[energirdadgiver og ELO-konsulent] og brugte de penge, vi allige-
vel brugte pd de eksterne radgivere, kunne vi have en fast mand
siddende. Han laver ogsd selv analyserne af kommunens ELO-
rapporter. For skulle den enkelte skole selv tage kontakt til en eks-
tern rddgiver, og det blev der ikke samlet op pd. Der blev ikke spa-
ret pd energien., som der kunne, sd det besluttede vi at kore cen-
tralt.”

”Pd rdadhuset sidder der en energibesparende gruppe [den gronne
energigruppe] pa tveers af forvaltningerne. De har det egentlige
ansvar for at lave det gronne regnskab for radhuset.”

“Der kunne gores en del ved at institutionerne havde et tcettere
samarbejde med bygningstjenesten.”

“Vores energirdadgiver vil gerne have en energikonsulent, der kan
veere med til at fremme en energirigtig adfeerd pd rddhuset.”

“Der er en nedskrevet formel regel i kommunen om, at jeg kommer
ind under bygherreprogrammet tidligt i processen, hvor jeg skal

veere med til at kvalitetssikre energiforbrug mm. i projektet.”
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“Jeg har sammenlignet os med andre kommuner i energiplanen.

De tal har jeg fra ELO. Der ligger mange nogletal pd deres hjem-

s

meside.’

Ildsjeel

“Vi har en ildsjcel, der gerne vil have sat forbruget ned, og det er
faktisk sket. Jeg tror ikke, det kunne ske uden det personlige enga-
gement.”

“Det der med ildsjcele, der vil jeg sige, at det ligger i fagprofilen.”

“Der skal veere nogle ildsjeele.”

Viden/
information

"Alle har faet en miljohdndbog, som skal bruges i det daglige”
”I miljohandbogen star der ogsa regler og rad vedrorende ind-
kob.”

VAlt erlagt ud til en okonomisk ramme, som institutionerne selv
forvalter. Der er blevet lagt en forbindelse ind, sd de hele tiden
kan holde aje med systemet og folge deres forbrug.”

“"Man kan gore det mere klart i budgetterne, hvad man har valgt
fra, sd det bli’r tydeligere, hvilke valg man har taget.”

"Nogletal ville bestemt veere af interesse, for sd kunne man gd ind
og se de enkelte tal, og det giver mulighed for at se, hvorfor man
bruger sd meget. De kan veere gode til inspiration.”

“Jeg tror, det er nemmere at bruge Elo-rapporterne fordi vores
egen mand laver dem. Det var en del af begrundelsen for, at vi
kommunaliserede den funktion.”

I det gronne regnskab sammenligner vi institutionerne hvert dr.
Det giver anledning til snak. Der siger man, at I skal mdle jer med
andre, men I skal ogsa mdle jer med jer selv over dr. De far en
dialog med energiradgiveren, hvor de far at vide, hvorfor de skiller
sig ud, og hvad de kan gore ved det.”

“Jeg forestillede mig, at hvis vi [okonomiforvaltningen] nu havde
de der ELO-rapporter, sd kunne vi se, at der bliver brugt meget pa
det og det, og ved at fd det pa bordet og fd det preesenteret sd tror
jeg da, at der ville veere meget mere fokus pa det. Bygningstjene-
sten kunne jo formidle rapporterne.”

“Noget rdadgivning pd, hvad man kan spare, og rapporteringer af,

>

hvad det er, vi sparer.’

Okonomisk
styring

“De fleste institutionsledere oplever det [decentraliseringen] som
et incitament. Det gor maske ogsd, at man holder lidt igen, for at
man har noget ekstra i posen til et scerligt formal.”
“Institutioner far en ramme. Det vil sige, ndar de sparer pd energi-
en, sd far de selv besparelsen. I forbindelse med et storre projekt,
hvor kommunen er med til at betale, der deler vi gevinsten. Det gor
det ogsd nemmere at fda en investering igennem politisk, ndr man
kan sige, at man fdr noget af det hjem igen.”

”Sa kan man sige, det er ogsa vigtigt for en politiker at kunne sige,

at der kommer en gevinst, som kan bruges til noget andet.”

81



Barrierer for energibesparelser i kommuner og kommunale institutioner

“Der skal noget mere opmeerksomhed til, og mdske en gulerod,
f-eks. hvis man fra centralt hold lod os fd en eller anden form for
gevinst.”

“"Man kunne godt forestille sig, at man f.eks. pad forhdnd lavede en
aftale om, at en investering fra kommunen ogsd gjorde, at der kom
noget tilbage igen. Altsd at man delte gevinsten.”

“"Man kan jo diskutere, at der er kommuner, der har decentralise-
ret og brugt det som et adfeerdsregulerende element, sd de far lov
til at beholde pengene.”

“Energistyring er, ndr man ved ,hvad hver enkelt institution bru-
ger, og hvad de har ressourcer til i budgettet. Det gor, at jeg kom-
mer til at vide, hvad hver enkelt institution bruger. Sd kan jeg give
det til indkobsafdelingen, sd de bedre kan kontrollere regninger
mm.”

"Vi skal have lavet en incitamentsordning decentralt. Det skal
veere sddan, at institutionen skal kunne fa en gevinst ud af det styk-

ke arbejde, de ligger i det.”

Politisk tradi-
tion

“Alle de her anleegsbeslutninger ender i byrddet, sa hvis det ikke
er teenkt ind for, sd skal de da nok bringe det pa banen. Sd vi soger
da for at fa det ind fra starten.”

"Det ville da gore en forskal, hvis politikerne var med. Al positiv
omtale er jo god og kan give goodwill.”

Vi har faet et byrddsudvalg, der har fokus pad det.”

Daglige medarbejderadfard

Verdigrund-
lag

”I vores kommune har virkemidlet til energibesparelser mere veeret
holdningspavirkning — en slags religion, som spredes rundt i for-
valtningerne og videre ud pd institutionerne”

“Derncest tror kommunen mere pd holdningsbearbejdel-

se/moralen pad skolerne end pd okonomiske virkemidler”.

Kultur/
adferd

“Pa det her lille omrdde, hvis der gar mange dage, hvor vi glem-
mer at slukke lyset, sd gdr der ikke lang tid, for vi far en e-mail
med en reminder fra servicelederen.”

“Det er noget med en bevidsthed, som gor, at alle bare teenker pd
energien. Det er ligegyldigt, om man er hjemme eller pa arbejde.”
“Jeg tror, mange medarbejdere vil veere positive, hvis de presen-
teres for, "hvordan og hvorfor” man kan spare.”

“Der laves nu separate opgorelse over forbruget af el, varme og
vand. Det skal veere et redskab, som hver enkel institution eller
afdeling kan gd ind og tjekke. Det kan samtidig veere med til at
adferdsendre.”

“Vi er i gang med et projekt pa en skole, hvor NESA har veeret med
som rddgiver. Efter vi har skiftet lyset, er der sket en adferdscen-

dring. Vi behovede slet ikke at scette lysstyringssystemer op, for der

var kommet sa meget fokus pd det, at de selv slukkede lyset efter
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i)

sig.

Andet

Vi har et abonnement hos en radgiver. Der hvor vi har et enga-

gement, eller vil kobe ind, kan man sporge radgiveren til rads. De

>

far provision, der hvor de kan pavise indkobsbesparelser.’

Lesninger
skoler

Data

Beslutninger om energibesparende tiltag/investeringer

Beslutnings-
proces

“Det kunne veere rart at blive taget lidt mere med pd rdd. Jeg sav-
ner lidt, at der i dagligdagen var en bedre dialog til teknisk for-
valtning vedrorende det investeringsmeessige.”

“Det er ikke et traditionelt udbud, men et partnerskab hvor man
har en lobende dialog med mulighed for at pavirke projektet.”
“Det er igen det, at jeg ikke har den okonomiske kompetence til at
skifte et anleeg, sd det er sveert for mig at gd ind og lave et stykke

arbejde. Men jeg kunne dromme om det.”

Organisering
(Energian-
svarlig)

“Pedellernes position pa skolerne er veesentlige. De har tidligere
veeret lavtlonnede, og med ny lon kan vi belonne dem.”
“"Kommunen har indfort en ny type stilling som okonomi- og admi-
nistrationsleder med fokus pd okonomi. Vi er eksperterne, der kan
gd ind pd alle de okonomiske omrdder. Det betyder, at forudscet-
ningerne er hajnet. Gennem os er der en kortere vej til ledelsen, og
det er den vej, man kommer ud i systemet.”

“Jeg sidder i teet samarbejde med kommunens energiradgiver, sa
jeg horer mere pd, hvad han siger, end hvad der star i en pjece”

“"Kommunens energirddgiver er en sparringspartner. Hvor jeg
f-eks. er lidt usikker, der sporger jeg ham til rads.”

“Det er vigtigt at fa et bindeled mellem ledelsen og pedellen. Pe-
dellerne har sveert ved at cendre noget alene. Jeg er den, der ten-
ker pd at fd fokus pd det okonomiske, og jeg kan argumentere for
pedellens forslag i en storre sammenheeng.”

“Lige nu er vi ved at lave kontraktstyring pd bdde pedelarbejdet
og rengaringsarbejdet pa skolen. Simpelthen for at fa mest ud af
dette her omrdde.”

“Pedellerne gdar meget op i det [varmestyringen], og er deres an-
svar bevidst. De er udvalgt med omhu, sd de til dels har en streg
under ansvar, og sd er de alle tre uddannede hdndveerkere. Det gor

da en stor forskel.”

Viden/
information

“Der er jo lidt sadan en myte om, at det ikke kan betale sig. Men
sd lavede vi et materiale, hvor der stdar nogle gode rdd til, hvad

man kan gore for at spare.”

"Teknisk forvaltning skal spille en meget storre rolle i renoverin-
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s

ger.

@konomisk
styring

“Den storste barriere er det manglende okonomiske incitament.
Decentral styring ville kunne fa flere gevinster hjem.”
“"Kommunens elsparekonkurrence for skolerne i kommunen har da
veeret direkte motiverende. Nu hdaber vi, at adferden bevares pa
sigt.”

"Vi mangler en gennemsigtighed, hvor man kan se, hvor gevinsten
ender.”

“Energirddgiveren lader skolen hoste nogle af de nemme frugter
selv, frem for at tage det hele med som investeringer centralt i
kommunen. Dermed sikres, at skolerne ogsd far nogle af de mest
gevinstsikre tiltag med lavest tilbagebetalingstid.”

"Pd det samlede budget md vi overskride med 10% eller spare
10% op. Det vil sige, at vi kan fd et afdragsfrit lan. Vi er selv med
til at se, at der mdske er en besparelse, som vi godt selv kan beta-
le.”

“Det er sddan, at vi altid gerne vil spare pd energien, ogsd selv om
vi ikke far gevinsten, men vi kunne godt teenke os en losning, hvor
vi kunne veere medfinansierer i storre projekter, f.eks. dele det 80-
20, sd man ogsd deler gevinsten.”

“Det er helt klart gevinsten, der styrer os. Det er klokkerent afkast
og investering.”

"Vi gor noget for at pavirke eleverne. Hvert dr beder vi eleverne
om at lave en tilstandsrapport over deres klasselokale ved drets
begyndelse, og det er elevernes ansvar. De far at vide, at hvis de
ikke passer pa det, sd treekker vi dem fra klassekassen, og det kan
eleverne altsd godt finde ud af.”

“Hvis de kan betale sig bliver de gjort. Men det kreever opmcerk-
somhed og interesse. Okonomiske incitamenter er ikke nok. Det
viser erfaringen fra de andre skoler.”

“Jeg synes, det er sjovt, og har altid syntes det. Jeg kan godt lide
at regne, men det er jo tilfeeldigt. Det var jo ikke noget, jeg blev
spurgt om, da jeg blev ansat. De kan jo ikke forstd, at vi har sd
mange penge. Pengene i sig selv er ikke nok. Det handler ogsa om,
at der er nogen, der skal fd ideerne. Det er fordi man legger an-
svaret ud til nogen, der ikke er kicedt pd til det. ”

“Vores er et godt eksempel pd, at okonomiske incitamenter ikke
gor det alene. Der skal ogsa en ildsjcel og folk med forstand pd

sagerne til.”

Daglige medarbejderadfard

Kultur/
adferd

“Det er et sporgsmdl om holdning og ikke om pris. Vi treeffer sd-
danne beslutninger [f.eks. indkob af lavenergikoleskabe], som var

det en beslutning i vores eget hjem.’

“Der er ikke nogen, der har leert mig at teenke energirigtigt. Det er
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noget man leerer, ndr nu man har veeret her sd lenge.’
“Jeg oplever det som et sted, hvor der er haj grad af ansvarlighed.
Vi er en sparsommelig skole. Nogen gange helt ned i detaljen. Det
er nok noget, der ligger fra de tidligere ledere.”

“Det ligger lidt i baghovedet, at man kober det, der er energibe-
sparende.”

"Nu har vi selvfolgelig haft det der indspark med den nye konkur-
rence (kommunen har lavet en energisparekonkurrence for skoler-
ne i kommunen), og det har da veeret direkte motiverende.[ ... Nar
konkurrencen sd er overstdet, sd skulle det gerne fortscette med den
gode adfeerd. Det er jo hovedformdlet.”

“Pedellerne gor meget ud af at forteeller bdde elever og leerere,
hvordan man hensigtsmeessigt udlufter. Og at man ikke henger
gardiner uden pd radiatorer osv. De fleste Ilytter et stykke tid, men
sddan nogle kampagner er nok noget, man skal blive ved med at

»

tage fat i.’

5

"Vi er ikke, hvad vi siger til bornene, vi er, men hvad vi gor.’

Andet

Vi gor meget for at kobe energimceerket A. Det skal man, det er
der krav om. Det vil sige, vi kigger altid pad det i indkobssituatio-
ner.”

“Vi har en politik her pd stedet, hvor leerere, forceeldre og elever
skriver under pd, at vi er ansvarsfulde borgere, det gode eksempel

5

osv. Ellers er det ud, men der stdr ikke noget specifikt om energi.’
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BILAG 4 — Bruttodatagrundlag for
benchmarking

Opgorelse over svar pa benchmarkingspergsmal

Svar fra sko-
ler

Data

Benchmarking

Laver allere-
de sammen-
ligninger

“Ja, altsd pedellerne mades jo jeevnt hen med pedellerne fra de andre
skoler, og jeg er sikker pd, at hvis jeg spurgte dem, om de andre skoler,
ville de kunne sige det.”

Vi far sadan nogle gronne regnskaber, hvor man sammenligner de
forskellige skoler.”

"Nu har vi selvfolgelig haft det der indspark med den nye konkurrence
(kommunen har lavet en energisparekonkurrence for skolerne i kom-

]

munen), og det har da veeret direkte motiverende.’

Laver ikke
sammenlig-
ninger

>

”Nej, men det kunne veere interessant og sjovt at sammenligne.’
“Jeg ved, vi ligger hajt, men vi har ikke nogen sammenlignelige tal...
Jeg ved ikke engang, hvor jeg skulle soge efter et landsgennemsnit.”
"Teoretisk set kan vi godt [sammenligne], men det er ikke noget, vi har
gjort noget ved. Men der er garanteret nogen pa kommunen, der ser pd
det. Jeg vil tro, at energirddgiveren ser pd det og siger til, ndr der er
noget, der ser helt dumt ud.”

“Jeg ville gerne se mere pd det [nogletal], hvis jeg havde mere tid...
Man ndr jo aldrig det optimale uden energirdadgiveren, for han har de
veerktojer, der skal til at regne det ud.”

"Nej. Det er sveert at sammenligne vores skoler. Det er ogsd meget
sveert at fd de andre til at blive interesserede. Det er meget personaf-
heengigt.”

“"Kommunen har da opstillet et gront regnskab, men vi kan ikke rigtig
bruge det til noget, fordi de ikke er scerlig sammenlignelige. Ja, der
ligger da noget motiverende i at kunne sammenligne, og det kan veere
en inspiration og et veerktaj, men nogen gange bliver det mest brugt til
at fraleegge sig et ansvar. Det bliver mere negativt end konstruktivt. De
bruges kun konstruktivt, hvis man er der, hvor man gerne vil bruge det
konstruktivt.”

“Det har vi faktisk ikke. Det er jo sd ufatteligt forskelligt. Gamle byg-
ninger og andet spiller ind.” og "Det kunne da veere interessant nok at
se, hvordan man ld. Men det er nok mere nede i detaljen, at vores ser-
viceleder kunne ga lidt mere ind i det eller holde fokus pa det.”

“Det kan vi sikkert godt, men det gor vi ikke. Vi er interesseret i, at det
vi har i huset, det korer optimalt, og det har vi energirddgiveren til...
Skolen har et budget, og skolefritidsordningerne har deres egne bud-

getter, men man kan ikke se, hvem der bruger hvad. Jeg ser sddan pd

86




Barrierer for energibesparelser i kommuner og kommunale institutioner

>

det, at det med energien det udligner sig over drene.’
"Nej. Og jeg er heller ikke interesseret i det. Vi gor allerede, hvad vi
kan.”

"Det kan du ncesten ikke sammenligne. Det vil du faktisk ikke ku’. Selv
hvor du har den samme storrelse, sd skal man tage hojde for, om den
bliver brugt om aftenen, om gymnastiksalen bliver brugt osv.”

“Jeg tror ikke, at det ville cendre noget i vores hverdag. Jeg ville ikke
umiddelbart vide, hvad jeg skulle gore, hvis vi ld hojere end andre. Nar

jeg gar ned af gangen, slukker jeg lyset. Og det ville jeg gore ligegyl-

digt, om det var i konkurrence med andre skoler.”

Svar fra riad- |Data

huse

Benchmarking

Laver allere- | "Jeg tror ogsd, at vi gor det. Jeg vil mene, at det er ikke noget vi gor
de sammen- selv, men der er andre, der laver et opgor over kommunernes energi-
ligninger forbrug. Nogletal er altid sveere. Jeg laver det meget, men hver gang

sidder vi bagefter og teenker, er det nu sd sammenlignelige?”

"I det gronne regnskab, der sammenligner vi institutionerne hvert dr.
Det giver anledning til snak. Forbrug af varme og el, der har man
provet at rense tallene sa meget som muligt. Det er energirddgiveren
og Agenda gruppen. Der siger man, at I skal mdle jer med andre,
men I skal ogsd mdle jer med jer selv over dr. Der er jo ikke nogen
institutioner, der er ens. Og de fdr ogsd en dialog med energirddgi-
veren, hvor de kan fa at vide, hvorfor de skiller sig ud, og hvad de
kan gore ved det. Det foregar via rapporterne, og der folger han op
med dem og taler med lederen.”

“Jeg har lavet det i den her energiplan. Der har jeg lavet en sam-
menligning med andre kommuner. Jeg har data fra ELO. Der ligger
mange nogletal pa deres hjemmeside. Og de bliver preesenteret hvert
ar i vores gronne regnskab... Du kan ikke sammenligne to huse, og
heller ikke ndr de er helt ens, for forbrugsmenstret kan variere me-
get. Det kan vise en tendens. Men det er livsfarligt at sende sddan en
rapport frem, for jeg kunne ogsd sagtens finde nogle radhuse, der
bruger meget mere end os, og fd det til at se godt ud for kommunen.”
"Vi har de gronne regnskaber, og de kan selvfolgelig sige noget den
ene gang om dret, de kommer. Energistyringen skal sige noget loben-
de.”

“Ja, det er sddan, at der bliver lavet de her nogletal. Det er noget
landsdcekkende. Jeg tror, det er Energiministeriet, der laver dem,
men der er sd meget, der spiller ind her, sa vi kan ikke bruge det til
sd meget. Vi kan bare konstatere, at vi ligger under landsgennemsnit-
tet.

2
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“Ja, vi har jo de her nogletal. Vi prover jo at sammenligne os med
tilsvarende bygninger. Det er tanken, at vi vil opbygge en reekke nog-
letal til internt brug i kommunen.”

”Der er kun synlighed en gang om dret med rapporten. Hver eneste
mdned bliver der udsendt en redegorelse til de 17 institutioner, der er
omfattet af ELO. Vi har valgt at udvide ELO med energistyring. Den
redegorelse viser, hvordan den forgdende maneds forbrug (i energi-
enheder) er forlobet, og hvordan det ser ud i forhold til det budgette-
rede forbrug. ...Det er sjeeldent, vi modtager en respons fra skolerne.
Jeg ved ikke, hvad de gor med dem. Der er sd noget nyt i ar, hvor
man korer en elspareordning. Det foregar pd den mdde, at man bru-
ger de tal, man samler ind (de bliver indrapporteret eller sendt ind pr
post. Det er typisk en pedel, der afleeser). Pedellerne gar til konsulen-
ten, som sd laver et el-regnskab og han sammenligner sd, hvordan de
ligger ift. de andre. Og der indgar en premie, til dem der sparer
mest. De kan vinde 25.000 kr. Vi har valgt to grupperinger af skoler.
De mindre og de helt store, men de er alle under ELO.”

?Vi tumler nu lidt med, hvordan vi skal preesentere de her ting. Vi vil
gerne gore det sadan, at alle kan se os over skulderen og se tallene,
sd det kan veere det kommer pd nettet.”

"Det er ikke muligt at sammenligne med andre kommuner — desvcer-
re. Vi vil gerne regne pa omkostningsforskelle. Til gengceld er vi gode
til at sammenligne indenfor vores egen kommune. Der kan bdde i
energiforbrug og energiudgifter sammenlignes pd tveers af samtlige
kommunale institutioner. Det skyldes, at udgifterne til energi er kon-
teret pd scerskilte konti til hver enkelt institution. Det er ikke nogen

udgifter, der er synlige for skolerne selv.”

Laver ikke
sammenlig-
ninger

“Nej, vi sammenligner ikke. Vi ville bestemt veere interesseret i nog-
letal, for sd kunne man gd ind og se de enkelte tal, og det giver mu-
lighed for at se, hvorfor man bruger sa meget. Alle vil jo gerne spare.
Men selvfolgelig er det sveert at sammenligne, for der kan ligge man-
ge forskellige ting bag de her nogletal. De kan veere gode til at give
lidt inspiration.”

“Jeg kan ikke umiddelbart se pd regnskaberne, hvad de bruger. Jeg
skal gd ned og se pd opgorelserne fra varmeselskaberne, og sd sam-
menligne med dret for. Men det er jo ogsd sveert, for der kan jo ligge
en hard vinter bag et oget forbrug.”

“Nej, det bliver der ikke. Vi har ikke nogen nogletal, de kan sammen-
ligne med. Vores skoler ville sikkert gerne. Men vores institutioner
ville sikkert ikke. Der tror jeg ikke, det ville gare den store forskel.
De ville sikkert bare sige, at det er fordi de bor i gamle bygninger
eller sadan noget, hvis deres varmeforbrug er hajt. Det kan godt vce-
re, det ville gore livet lidt lettere for skolernes pedeller, de ville fa

nogle tal pd, som mdske kunne bruges videre op i systemet.”
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“Det er ikke noget, vi har eksplicit viden om. Vi har benchmarket pd
mange andre omrdder, men ikke pd energiomrddet. Der ville veere
interesse for det, specielt hvis vi havde en langsigtet horisont, men
om to dar er vi har jo ikke mere. Sd er det lige meget.”

”Det har vi slet ikke nogen foling med. Det var da noget, man kunne

benchmarke pd.”
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