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Dette materiale er udarbejdet til aktgrseminaret
d. 9. november 2004 - og mélet er, at det skal
inspirere og skabe grundlag for nogle spaenden-
de diskussioner af muligheder for energibespa-
relser i kommuner. Materialet er blevet til pd
baggrund af en barriereundersggelse gennem-
fort af KL, og omhandler altsd de barrierer og
muligheder, som de medvirkende kommuner
peger pa.

Om KLs barriereundersggelse

Af Energispareredeggrelsen fra maj 2003 frem-
gar det, at regeringen vil styrke energispare-
indsatsen i den offentlige sektor. Som et af flere
initiativer fremhaves “At igangsaette en under-
sggelse af barrierer for energibesparelser i kom-
munerne”.

Energistyrelsen har valgt KL til at gennemfgre
undersggelsen, som har til formal at indsamle
og analysere barrierer for energibesparelser i

Barrierer og muligheder

kommuner og kommunale institutioner. Under-
sggelsen er baseret pa interviews med embeds-
maend pa radhuset og en folkeskole i 10 ud-
valgte kommuner. Der er gennemfgrt kontrol-
interview med to daginstitutioner for at kon-
trollere overfgrbarheden til andre kommunale
institutioner. Som supplement er der gennem-
fort fokusgruppeinterviews med udvalgte energi-
eksperter samt interviews med en raekke politi-
kere.

Undersggelsen viser, at der er en stor spredning
i energiforbruget blandt kommunerne og deres
institutioner. Spredningen daekker over, store
forskelle i bygningsmassen, servicetilbud mv.
Mange kommuner har igennem en arraekke haft
stort fokus energiforbruget, og forbruget er der-
for reduceret ganske vaesentligt. Der eksisterer
dog stadig et betydeligt energibesparelsespoten-
tiale, der endnu ikke er udnyttet.

Dette materiale er udarbejdet af Kamilla Thingvad og Troels Werner Christensen fra Birch & Krogboe A/S, november maned 2004.

I undersggelsen er der identificeret en raekke
barrierer og muligheder, der er grupperet inden
for omréderne: gkonomi og styring, organisering
og fokus, viden og information samt adfzerd.
Den samme opdeling gar igen i dette materiale.

Den samlede barriereundersggelse kan hentes
pad adressen www.kl.dk/203248.

God lzeselyst.

P& gensyn tirsdag den 9. november 2004
kl. 10.00 - 15.00 i Eigtveds Pakhus
Asiatisk Plads 2 G, 1448 KBH K
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@konomi og styring - barrierer

Beslutninger om indsatser pd energiomradet
sker ofte ved budgetforhandlingerne i kom-
munerne, hvor politikerne efter prioritering for-
deler en samlet sum penge og hvor hovedparten
af de gkonomiske midler gar til serviceydelser
sd& som folkeskoler, bgrnehaver, aeldreinstitu-
tioner mv., som ikke genererer et gkonomisk
afkast. Det giver en politisk-gkonomisk kultur,
der ofte er kortsigtet og udgiftsorienteret og
hvor energibesparelser sidestilles med andre
udgifter.

Kommunerne ser saledes energibesparende
tiltag som en udgift og ikke som en gkonomisk
investering.

Der er fokus pa anlaegsudgifterne, fordi det er
dem der fylder pa budgettet det enkelte &r, og
derved forsvinder fokus fra de affgdte
driftsudgifter.

Dertil kommer, at energitiltagene i en sddan
proces hurtigt kan forsvinde ud af fokus, fordi
politikerne hellere vil bruge penge p& mere at-
traktive og synlige tiltag.

En anden barriere ligger i selve gkonomistyrin-
gen. Problemet er, at det regnskabssystem, som
kommunerne har benyttet indtil nu, fokuserer
meget pa udgifter og indteegter de enkelte ar.
Alle udgifter konteres de enkelte ar og investe-
ringer straksafskrives, sd de ikke repreesenterer
en bogfgrt veerdi for kommunen. Dermed bi-
drager regnskabsprincippet til en ensidig foku-
sering pa kortsigtede gevinster.

En gkonomisk barriere er ogsg, at de, der skal
spare pa energien, ikke selv far gevinsten i form
af arlige energibesparelser.

De kommunale forhold er nogle gange meget
anderledes end i den private sektor - f.eks. kan

energiruder opfattes som en darlig investering
fordi de hele tiden smadres og er dyre i genan-
skaffelse.

Der mangler ofte et gkonomisk incitament til
overhovedet at gennemfgre energitiltagene.
Kommunerne opfatter decentralisering af gkono-
miske gevinster ved stgrre tiltag som besveerlig
og bureaukratisk, og ofte er der ingen generelle
retningslinier for form og indhold af gevinstde-
lingsmodeller.

Energibeslutninger traeffes som led i en politisk
proces, som ikke altid er gkonomisk rationel.

Kommunerne ser energibesparende tiltag som
en udgift og ikke som en gkonomisk investering.

Det gkonomiske incitament til energibesparelser
er uklart eller ikke eksisterende.




@konomi og styring - muligheder

Decentralisering af det gkonomiske ansvar for
energiforbruget er en Igsning, der kan fremme
yderligere energibesparelser i kommuner. Hvis
en gkonomisk decentralisering skal virke opti-
malt er det dog en forudsaetning, at kommuner-
ne laver en reel decentralisering, dvs. en eerlig
og serigs magtoverdragelse med rammer og
hjeelpemidler. Envidere skal decentralisering
suppleres med bindeled til faglig viden/
kompetence i kommunen.

Holdningen til gkonomisk decentralisering af
midler til forbrug, vedligeholdelse m.v. er
typisk ikke afhaengig af partifarve.

En mulighed er at forsgge at adskille beslutnin-
ger om energibesparelser fra de gvrige beslut-
ningsproces. Det kunne for eksempel foregd
ved, at gkonomiudvalget giver en generel god-
kendelse til, at gkonomiforvaltningen gennem-
fgrer alle energiinvesteringer med en fornuftig

tilbagebetalingstid. En anden mulighed er at
afsaette saerlige puljer/bevillinger til energitiltag.

Indfgrelsen af nye omkostningsbaserede regn-
skabssystemer, som kommunerne er ved at im-
plementere, kan bidrage til, at synligheden af
favorable investeringer (herunder energitiltag)
gges.

Dilemmaet mellem anlzeg og drift (udgift contra
omkostninger) kan mindskes eller helt undgas
ved at bruge en TCO-model (Total Cost of Owner-
ship). Modellen indebaerer, at kommunerne og
institutionerne skal indregne, hvad et produkt
koster i drift. Modellen skal vaere med til at vise
kommunerne og institutionerne, at de ikke har
rad til at lade vaere med at spare pa energien.

ELO-rapporterne skal understgtte den model, sd
anbefalingerne salges som muligheden for at
spare over de naeste mange ar, og ikke kun som

en udgift lige nu. ELO-rapporterne skal samles
og lgftes op til et hgjere niveau. Kommuner og
institutioner skal indfgres i energiledelse, da
ELO kun er veerktgjet. Et lovpligtigt driftstjek
kunne erstatte ELO.

En decentral gevinstmodel vil fremme
energibesparelser for institutioner.

Decentralt ansvar for drift og vedligeholdelses-
omkostninger kan fremme energibesparelser.

@konomisk decentralisering kan ikke sta alene
- men skal suppleres med bindeled til faglig
viden/kompetence i kommunen.

Beslutninger om energibesparelser bgr
behandles saerskilt i forhold til kommunens
gvrige beslutninger.




Organisering og fokus - barrierer

Manglende organisering af energiomradet og
energiansvaret er en barriere. Der er et stort
behov for at skabe et bindeled mellem f.eks.
pedellen/servicelederen og skoleledelsen og
igen mellem skolen og kommunens tekniske
forvaltning. Det vil sige, et bindeled mellem
den energifaglige viden og de personer, der
skal treeffe beslutningerne.

N&r det geelder de kommunale institutioner, er
det en barriere, at skoleledelserne er domineret
af ansatte, der ikke ngdvendigvis har en gkono-
misk og energifaglig viden. Dermed risikerer
energibesparelser og andre rent gkonomiske
beslutninger at miste fokus. Det ggr sig for-
modentlig geeldende pd en lang raekke andre
omrader som f.eks. zeldre- og bgrneinstitutioner.

Med hensyn til organiseringen er der ogsa en
tendens til en stor uoverensstemmelse mellem
opfattelsen pa rddhuset og pa de kommunale

institutioner. P8 radhusene er der en tendens til,
at tro, at hvis blot ansvaret uddelegeres sa
sikrer det automatisk, at skoleledelsen fokuserer
pd omrddet. S&dan er virkeligheden imidlertid
ikke. P& skolen er det skole- og viceinspektgrer
med laererbaggrund, som har det padagogiske i
fokus, og som ofte ikke har nogen viden om
eller kvalifikationer inden for energi. En sddan
decentral organisering fungerer ikke optimalt,
hvis der ikke samtidig er et staerkt bindeled til
den energifaglige viden i eksempelvis kom-
munens tekniske forvaltning.

I mange kommuner fylder energibesparelser
ikke ret meget i hverdagen. Mange politikere
foretraekker, som naevnt, at fokusere pé’n mere
synlige tiltag, og det smitter af p& forvaltningen.
I en prioriteringssituation er det de synlige til-
tag, som ofte vinder den politiske dagsorden.

En del af problemet er, at der typisk ikke eksis-

terer et tilstraekkeligt grundlag til, at give politi-
kerne et overblik over, hvor mange ressourcer,
der ligger gemt i rentable energibesparelser, og
som med fordel kunne bruges p& serviceforbed-
ringer og andre vaelgervenlige tiltag.

Energibesparelser lider ofte samme skabne som
»asfalt« og »bygningsvedligehold - forstaet pad

den méde at det kan undvaeres det enkelte 3r til
fordel for andre mere stemmegivende initiativer.

- Energiansvaret er ofte placeret hos en ledelse,
som ikke ngdvendigvis har energimaessige,
tekniske og gkonomiske kompetencer.

- Der mangler et bindeled mellem de forskellige
led i organisationen - f.eks. mellem skoler og
radhus.




Organisering og fokus - muligheder

Der er behov for koordinering af energispareind-
satsen. Specielt i de mindre kommuner er der
ofte lidt eller slet ingen koordinering af opgaven.

Kommunen kan ved at decentralisere ansvaret
for energibesparelser sikre en bedre overens-
stemmelse mellem gkonomi og adfaerd. Men
samtidig stiger behovet for koordinering og
vidensformidling mellem den tekniske ekspertise
i forvaltningen og de enkelte institutioner.

En sddan organisatorisk koordinering kan f.eks.
etableres ved at definere og besaette en stilling,
som blandt andet skal vaere bindeled mellem
den tekniske ekspertise centralt i kommunen og
de enkelte institutioner.

En anden mulighed er etablering af tvaergdende
miljg- og energigrupper pa selve rddhuset, som
skal sikre integration af energi i alle beslutnin-
ger.

Ved de kommende kommunesammenlaegninger
vil det vaere oplagt, at kommunerne ggr sig over-
vejelser om, hvordan opgaven med energibespa-
relser forankres bedst muligt.

Et overblik over det samlede besparelsespoten-
tiale i kommunen ville give politikerne et godt
styringsredskab.

De nye og stgrre kommuner vil sandsynligvis
vaere bedre rustet til at tage fat om opgaven s
der i fremtiden vil blive gennemfgrt flere energi-
besparende tiltag.

Samtidig betyder stgrre enheder, at gevinsterne

ved stordrift gges. Her taenkes specielt pd kom-

munens indkgb, som med fordel kunne koordine-
res med henblik pa at sikre de bedste priser.

Ved etablering af et sddant central koordinerings-
kontor/indkgbskontor vil det veere oplagt ogsa
at indtaenke krav til energiforbrug.

Udpegning af en formel energiansvarlig er en
mulighed. En person der sikrer bindeled op og
ned i systemet - dvs. taenker energi ind i alle
kommunens projekter og fremmer tiltag p%
institutioner.

Overblik over det samlede
besparelsespotentiale i kommunen ville give
politikerne et godt styringsredskab.

En koordinerende indkgbsfunktion vil kunne
sikre fokus p& energirigtige indkgb.

Sma energispareprojekter bgr samles for ikke
at drukne blandt kommunens mange andre
opgaver.




Viden og information - barrierer

De fleste kommunale beslutningstagere er be-
vidste om, at der kan spares penge ved energi-
besparelser. Videnbarrieren viser sig i form af en
manglende tillid til beslutningsgrundlaget eller
manglende sikkerhed i den fremlagte teoretiske
dokumentation.

En vaesentlig barrierer er en vis mistillid til ELO-
rapporterne samt de af leverandgrmarkedet be-
regnede energibesparelser.

For energiforbrugende produkter uden for maerk-
ningsordningen er det meget tilfaeldigt, om der
ved valg af produkt ogsd indgar energimaessige
overvejelser.

De fleste kommuner og kommunale institutioner
har grgnne regnskaber, men de feerreste grgnne
regnskaber er reelt brugbare i forhold til energi-
besparelser.

Seerligt i kommuner, som ikke har en feelles
indkgbsfunktion eller indkgbsvejledning, afhaen-
ger det af den enkelte indkgber om der tages
energimaessige hensyn, ndr der kgbes ind.

ELO-rapporterne bidrager ikke til at skabe et
samlet overblik over energibesparelsespoten-
tialet i kommunen, hvilket er ngdvendig for at
sikre politikernes opmaerksomhed p& omradet.

Kommunerne/institutionerne mangler viden om
energibesparende tiltag.

De teoretiske tal for energibesparende tiltag
opfattes som usikre.

Manglende tillid til beslutningsgrundlaget.

Grgnne regnskaber er ofte ikke brugbare.




Viden og information - muligheder

Overblik over de samlede mulige gkonomiske
besparelser - for eksempel identificeret via ELO-
ordningen - er et godt beslutningsgrundlag for
politikerne - 0gsd selvom ordningen kun beskaef-
tiger sig med den del af bygningsmassen, der er
over 1500 m?2.

En lgsning kan derfor vaere at bruge nogle af
elnetselskabernes, samt fjernvarme og naturgas
distributionsselskabernes PSO-midler til at
samle og sikre denne viden.

En lgsning pa det usikre beslutningsgrundlag
kan veere at ELO-konsulenter og leverandgrmar-
kedet bliver bedre til at hjeelpe kunderne med at
dokumentere energibesparelser i fremtiden. Det
handler ogsd om at sikre, at energiplanerne ud-
fyldes fyldestggrende og troveerdigt.

Desuden kunne ELO-konsulenterne ogsa blive
bedre til at udbrede kendskabet til succes-

historier blandt skoler og kommuner. P& den
made kan andres succes bruges som argumen-
tation for, at de teoretiske beregninger holder.

Eksperterne pa energiomradet bgr have en for-
pligtelse til at vise, at deres beregninger holder i
praksis. Muligvis er det en Igsning at lave nogle
standarder og gode koncepter, som politikere,
forvaltning og institutioner kan bruge til at
beslutte ud fra. Samlet giver det mulighed for at
skabe et politisk ejerskab. Hvis kommunen ikke
kan finde ud af at varetage opgaven, ma de
outsource det.

Energimaerkningsordninger har stor betydning i
indkgbssituationen bgr udbredes til flere vare-
grupper som eksempelvis armaturer, kopima-
skiner, edb-udstyr mv. Indkgbsvejledninger ud-
arbejdet enten central eller internt i kommuner-
ne kan ogsa bidrage til at styrke vidensniveauet
blandt de kommunale indkgbere.

Sammenligning via benchmarking og nggletal
kan virke som inspiration og motivation til at
diskutere energiforbruget i de kommunale insti-
tutioner.

Det gode eksempel er vigtigt - noget man kan
bes@gge og se virke.

Hvis ELO-rapporten skal have virkning pa f.eks.
skoler, skal skolerne have en stor opbakning/
hjeelp fra kommunen.

ELO-konsulenten skal veere bedre til at formidle
betydningen af de teoretiske tal.

Benchmarking mellem kommuner og
institutioner.




Adfaerd - barrierer

Der er en tendens til, at man i kommunerne
forst og fremmest fokuserer pa de tekniske
Igsninger fremfor de adfaerdsmaessige barrierer.

I nogle kommuner er der en manglende moti-
vation til at aendre adfzerd, fordi de tekniske

installationer (fysiske rammer) er nedslidte, og
indsatsen derfor opleves som nyttelgs.

Der mangler ofte en personlig motivationsfaktor
for at skabe adfaerdsaendringer og energibe-
sparelser.

Adfzerd - muligheder

Der er positive erfaringer med at anvende kon-
kurrencer p& skoler til at fremme energirigtig
adfeerd. En anden mulighed er at arbejde med
adfzaerdsesendringer som en del af sektorintegra-
tion.

Holdningsbearbejdelse kan vaere et vigtigt virke-
middel til energibesparelser f.eks. ved at integre-
re det som en del af politiske handlingsplaner og

i det daglige samarbejde pa radhuset og mellem
forvaltningerne.

Nar fgrst kommunerne/institutionerne har an-
skaffet sig ny teknik bgr fglges op af aendret
adfaerd for at udnytte mulighederne optimalt.

Hvis de fysiske rammer er slidte, kan det veere
sveert at fa folk til at eendre adfaerd.

Der er en forventning/fordom om, at det ikke
er muligt at adfserdspdvirke medarbejdere/
elever mv.

Adfaerdszaendringer understgttes af konkurrencer
og andre incitamenter.

Spgrgsmalet om adfeerd integreres i de politiske
handlingsplaner.




